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Vinko Vodopivec

ZBIR ETRUSCANSKIH NAPISOV,
DELITEV, PREVOD IN SLOVAR

Summary
UNDERSTANDING OF ETRUSCAN INSCRIPTIONS

Etruscan inscriptions on the Western Central part of Italy are the most ancient
European inscriptions, ranging from 8 century BC to Roman age. They are very large,
but only small parts are better-preserved as the Romans consistently destroyed their
inscriptions and other cultural and technical creations. So they have pocketed their
knowledge and Etruscan erased from the historical memory. There are more than 10.000
Etruscan inscriptions on stone, ceramics and metals. Emperor Claudius 10 BC to 54 AD,
wrote the Etruscan history in 20 parts, but none of them retained, since they were not at
the will of the later Roman authorities.

The inscriptions are treated more or less qualified people from various fields. These
are primarily recognized linguists who do not understand the inscriptions and Slovenian
researchers who understand the inscriptions on the Slovenian basis. While at transliteration
are significant differences are substantial differences in the understanding of the written
texts. Italian and German linguists according to their own statements do not understand
the texts and as a rule read in the inscriptions only names. Understandings in Slovenian
bases are shortly shown but in detail is treated Kollar’s selection.

Slovenian proves to be an extremely archaic language and its many dialects is an
excellent tool for studying the oldest Slovenian records. A set of signs is big enough and
sufficiently documented to allow conclusions given. More than 99% of the inscriptions
with excellent transliteration and more than 98% of the inscriptions achieves excellent and
very good translations, which provides unambiguous results and successful completion of
transliteration, reading, translation and dictionary.

Uvod

Etru$cani so zasedali osrednje obmocje Italije prikazano na naslednjem zemljevidu [1].
Temnejse obmocje je njihov prvotni obseg, kasneje pa so se raztegnili proti severu. Na jugu
so mejili na Latine, na vzhodu na Sabine in Umbrijce, na severu pa na Ligure in Venete.

Napisi naj bi se pojavili v 7. stoletju pr. Kr. Na Etrus¢ansko kulturo naj bi imeli velik
vpliv Grki kot trgovci. Rimljani so zasedli njihove juzne dele v 5. stoletju, njihove severne
dele pa v 3. stoletju pr. Kr. [2]
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Komentar

Etru$c¢anski napisi so po obsegu najstevilnejsi, redkejsi pa so dobro ohranjeni.
Zavzemajo dobo od 8. stoletja pr. Kr. do latinske dobe. So najstare;jsi evropski napisi, saj
so grski nekoliko mlajsi.

Napisi se s starostjo jezikovno spreminjajo in prav najstarejsi so najbolje razumljivi v
slovens¢ini. Prvi jezikovni mejnik je med 5. in 4. stoletjem pr. Kr., drugi mejnik je 3. stoletje,
ko so Etrus$cani Ze premagani, zato se v besedila Ze vrinjajo latinski izrazi, etru$¢anski
jezik pa prevzema tudi tuje jezikovne prvine.

Rimljani so dosledno unicevali njihove napise in druge kulturne in tehni¢ne stvaritve.
Tako so si prisvojili njihovo znanje, zgodovino pa so prikrojili tako, da so si pripisali njihovo
kulturo, Etrus¢ane pa so izbrisali iz zgodovinskega spominal[3].

Precrkovanje

Etruscanske ¢rke naj bi se razvile iz grskih ¢rk in glasovi za te ¢rke naj bi bili dobro
poznani, medtem ko strokovnjaki za pomen besed niso gotovi. Najdenih je ve¢ kot 10.000
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Starej$a etrus$canska pisava - 7. do 5. stol. pr. Kr.
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Slika 1: Pomen etruscanskih ¢rk v dveh obdob]zh [2]

etru$¢anskih napisov na kamnu, keramiki in kovinah. Cesar Claudius 10 pr. Kr. do 54

po Kr. je napisal etru$¢ansko zgodovino v 20 delih, a se noben ni ohranil. Jezik naj bi bil

podoben retijskemu in lemnijskemu, morda tudi jezikom severozahodne Italije [2].
Pomen etru$c¢anskih ¢rk v dveh obdobjih je prikazan na sliki 1.

Komentar

Grska pisava se je razvila iz etru$éanske, obe pa izvirata iz Vince, ki pa z zacetki
datira Ze v 6. tisocletje pred sedanjostjo. Crke so sicer razpoznavne imajo pa nekatere
drugac¢no izgovorjavo kot jim jih pripisujejo strokovnjaki. To se kaze ze v Pyrgijskih
zlatih plos¢icah, $e bolj na napisu z Lemnosa , $e bolj na napisu iz Perugie, najbolj pa
na iguvinskih tablicah.

Ustrezne ¢rke so: A, E, V, I, K, L, M, N, P, R, T in U, ostale pa so vprasljive, zlasti
dvoglasniki, ki zamegljujejo pravo izgovorjavo, ter ¢rka F, ki je Etrusc¢ani praviloma niso
imeli in se je pojavila $ele v kasnejSem casu.

Starejse obdobje

Glas th praviloma pomeni glas O, T ali B; glas ph praviloma pomeni glas H ali B; glas
dz praviloma pomeni glas Z ali Z; glas g praviloma pomeni glas C, S ali K; glas f ima kar
tri znake, kjer krajna znaka predstavljata glas B; glas kh praviloma pomeni glas G; glas ks
praviloma pomeni glas T ali KS; glas sh praviloma pomeni glas S.

Mlajse obdobje

Glas th praviloma pomeni: levo glas O, desno glas T ali B, v sredi pa glas T; glas ch
praviloma pomeni glas H ali B; glas dz praviloma pomeni glas Z ali Z; glasova v, f praviloma
pomenita glas V; glas g pomeni C, S ali K; glas kh pomeni glas G; glas sh pa praviloma
pomeni glas S.
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Slika 2: Etrus¢anske in druge obmocne pisave

Kollar podaja preglednico razli¢nih pre¢rkovanj obmo¢no sorodnih jezikov [4]. Razvidne
so podobne znacilnosti kot pri etru$¢anskih ¢rkah.

NAPISI

Nekaj slikovnega gradiva o etrus¢anskih napisih podaja splet [5].

V tabeli 1 prikazujem $tevilo napisov Kollarjevega izbora, ter $tevilo v njih prepoznanih
besed in ¢rk.
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Tabela 1: Stevilo napisov ter v njih prepoznanih besed in ¢rk

Napisi Stevilo napisov Stevilo besed Stevilo érk
Izbrani napisi 190 1274 3937

Povprec¢na dolzina napisov je 3937 ¢rk / 190 napisi = 20,72 ¢rk ali 1274 besed / 190
napisi = 6,71 besed. Povpre¢na dolzina napisov je manjsa od mesas$skih napisov z 21,48 ¢rk
ali 7,72 besed in vedja od venetskih napisov z 18,71 ¢rk ali 5,76 besed, od starofrigijskih z
10,68 ¢rk ali 4,19 besed in vedja od retijskih napisov z 10,51 ¢rk ali 3,5 besed.

Povpre¢na dolzina besed je 3937 ¢rk / 1274 besedami = 3,09 ¢rke. Povpre¢na dolzina
besed je manjsa od venetskih, ki je 3,25 ¢rk, vecja pa od mesapskih s 2,78 ¢rk, starofrigijskih
napisov z 2,81 ¢rkami in od retijskih z 2,95 ¢érkami [6-9].

Primerjava precrkovanj

Primerjava precrkovanj je izvedena na primeru iz doktorske disertacije Primoza
Jakopina: Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v slovenskem jeziku. Upostevana
so besedila 60 del, 40 avtorjev — vzorec S1 in vsa besedila Cirila Kosmaca, 52 del - vzorec
S2, v skupnem stevilu znakov 19,281.418, kot so podani v tabeli 28 v poglavju 5.1 Znaki.
Iz tabele kjer so navedeni posamezni znaKki, so sesteti vsi znaki za ¢rke in je tako dobljeno
Stevilo 14,264.113, kar je 3623 krat vedji vzorec od etru$¢anskega vzorca prebranih napisov
§ 3937 ¢rkami. Razlika med naborom vseh znakov in naborom vseh ¢rk v velikosti 5,017.305
znakov je velika in obsega 3,462.851 presledkov, ter drugih lo¢il, $tevil, oklepajev in drugih
znakov [10].

Primerjava uporabe ¢rk med slovenskimi besedili ter venetskimi, retijskimi in mesapskimi
napisi je podana v grafu 1 in v tabeli 2, kjer so podana $tevila vseh prebranih in dodanih
¢rk in njihovih delezev po posameznih stolpcih in sicer:

SLO vse ¢rke navedenih slovenskih besedil 14,264.113 ¢rk - [10]
LAT vse ¢rke navedenih latinskih besedil 1,027.885 ¢rk (1]
VEN vse ¢rke venetskih napisov brez pon. in obj. delov 7.879 ¢rk  [12]
RET vse ¢rke navedenih retijskih napisov 2.301 ¢k [13]
FRI vse ¢rke navedenih starofrigijskih napisov 2438 ¢rk  [14]
MES vse ¢rke navedenih mesapskih napisov 6.507 ¢rk [15]
E-J vse ¢rke etru$¢anskih napisov jezikoslovcev, Pallotino (16]
E-V vse ¢rke Kollarjevega izbora, Vodopivec 3937 ¢k [17]

Upostevane so le ¢rke predanti¢ni napisov, zato so pri slovenskih besedilih prenesene
¢rke: FvV,CvC,JvlinZvZ; X, Y in W pa so izpu$cene, upostevana je tudi izgovorjava
kon¢nega L kot U; pri latinskih besedilih pa so prenesene ¢rke: FvV,QvKin XvKin S.

Pri etrud¢ankih napisih E-V sta 2 ¢rki C preneseni h ¢rki C, dve ¢rki F h ¢rki V in
31¢rk Z h ¢rki Z.
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Tabela 2: Stevila in deleZi ¢rk v slovenskih, venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih, latinskih
ter etru$éanskih - Pallotino in etru$¢anskih — Vodopivec

Cr- Stevila Delezi v odstotkih
ke VEN| SLO RET | FRI | MES| LAT | E-V | VEN | SLO | RET | FRI | MES | LAT | E-S | E-V
A | 738 | 1493812 | 313 | 402 | 1177 | 94413 | 579 | 9,37 |10,47 |13,60 | 16,49 | 18,09 | 9,19 | 14,26 | 14,71
B 62 276435 18 39 | 136 15995 47 1 0,79 | 1,94 | 0,78 | 1,60 | 2,09 | 1,56 | 0,02 | 1,19
C 86 305818 1 42410 | 130 | 1,09 | 2,14 0,00 | 0,02 | 413 | 502 | 3,30
D 131 483353 12 67 | 244 | 28209 6| 1,66 | 3,39 | 0,52 | 2,75 | 3,75 | 2,74 | 0,02 | 0,15
E | 677 | 1529542 | 194 | 263 | 695 | 122232 | 390 | 8,59 10,72 | 8,43 | 10,79 | 10,68 [11,89 10,02 | 9,91
G 175 233506 59 34 86 11908 702221164 25 | 1,39 | 1,32 | L16| 1,49 | 0,18
H 31 149351 21 2 8589 271 0,39 | 1,05 | 091 | 0,00 | 0,03 | 0,84 | 0,76 | 0,69
I 1370 | 1955896 | 456 | 338 | 921 | 103853 | 466 | 17,39 (13,71 | 19,82 | 13,86 | 14,15 | 10,1 | 10,75 | 11,84
K | 260 528202 82| 109 | 114 21394 79 | 3,30 3,7 | 3,56 | 4,47 | 1,75 | 2,08 | 0,51 | 2,01
L | 240 712366 | 120 51 | 271 32597 | 334 | 3,05 | 499 | 522 | 2,09 | 4,16 | 3,17 | 7,73 | 8,48
M | 248 471258 42 | 101 | 143 55881 | 113 | 3,15 33| 1,83 | 4,14 | 2,20 | 544 | 3,58 | 2,87
N | 542 902311 | 139 | 131 | 375 63007 | 285 | 6,88 | 6,33 | 6,04 | 537 | 576 | 6,13 | 765 | 724
O | 991 | 1296149 11 | 196 | 525 | 58076 | 144 | 12,58 | 9,09 | 0,48 | 8,04 | 8,07 | 565 | 0,02 | 3,66
p 100 481082 71 33 | 108 28121 | 107 | 1,27 | 3,37 | 3,09 | 1,35 | 1,66 | 2,74 | 2,25 | 2,72
R | 366 | 714326 | 100 79 | 359 | 69091 | 246 | 4,65 | 501 | 4,35 | 3,24 | 552 | 6,72 | 578 | 6,25
S 469 720550 | 140 | 217 | 465 82429 | 266 | 595 | 5,05 | 6,08 | 890 | 715 | 8,02 | 528 | 6,76
S 59 142079 31 72 0 61 | 0,75 1] 1,35 | 0,00 | L1 0] 319 1,5
T 719 617265 | 199 | 194 | 528 85192 | 197 | 9,13 | 4,33 | 8,65 | 796 | 8,11 | 8,29 | 8,89 | 5,00
U | 308 | 306424 | 216 81 43 | 88823 | 281 | 391 | 2,15 | 9,39 | 3,32 | 0,66 | 8,64 | 751 | 714
V | 284 552382 68 | 103 | 125 15620 | 131 | 3,60 | 3,87 | 2,96 | 4,22 | 1,92 | 1,52 | 4,08 | 3,33
Z 23 | 392006 9 117 45| 41| 0,29 | 275 | 0,39 | 0,00 | 1,80 0] 1,21 | 1,04
I |7879 14264113 |2301 |2438 |6507 (1027885 (3937 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Primerjava posameznih ¢rk med E-S in E-V kaZze na precej$ne razlike, kjer najbolj
izstopa ¢rka O, kjer je razlika ve¢ kot desetkratna.

Primerjava je izvedena tudi po skupinskih analizah in je prikazana v tabelah 3 do 6.

Tabela 3: Primerjava delezev samoglasnikov s precrkovanjem E-V

Jezik VEN SLO LAT E-S E-V
Delezi samoglasnikov: a, e,1,0inu 51,84 | 46,15 | 4547 | 42,55 | 4724
Razlika glede na E-V 4,60 1,09 1,77 4,69 0,00

Primerjava samoglasnikov kaze bistveno ujemanje s slovens¢ino nekoliko manjso z
latin§¢ino $e manjse z venetsc¢ino in najslabse ujemanje z E-S.
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Graf 1: Primerjava uporabe ¢rk v slovenskih, latinskih, venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih,
etru$¢anskih strokovnih in mojih pre¢rkovanjih.
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Uporabljene ¢rke

Velika razlika 4,69 med E-V in E-S opozarja na dosedanje napa¢no branje jezikoslovcev,
kjer zlasti izstopa ¢rka O z razliko 3,66 - 0,02 = 3,64 in to kljub temu, da so vsaj nekateri
znaki za to ¢rko povsem nedvoumni. To kaze na zavestno zavajanje jezikoslovcev, saj bi
dosedaj nerazumljeni napisi dobili povsem razumljivo vsebino.

Tabela 4: Primerjava deleZev zvo¢nikov

Jezik VEN SLO LAT E-S E-V
Delezi zvo¢nikov: m, n, L, rinv 21,32 23,50 |22,98 |28,82 | 28,17
Razlika glede na E-V 6,85 4,75 5,19 0,65 0,00

Primerjava zvo¢nikov kaze najvecje ujemanje z E-S, manjse ujemanje s slovens¢ino,

$e manjse z latinc¢ino in najmanj$e z venetsc¢ino.

Tabela 5: Primerjava deleZev zvenecih soglasnikov
Jezik VEN SLO LAT E-S E-V
Delezi zvenecih soglasnikov: b, d, g, zin Z 4,96 9,71 5,46 2,73 2,57
Razlika glede na E-V 2,39 7,14 2,89 0,16 0

Primerjava zvenecih soglasnikov kaze najboljSe ujemanje z E-S, nekoliko manjso z
venet$c¢ino, Se manjse z latin$¢ino in najslabse ujemanje s slovens¢ino.
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Tabela 6: Primerjava deleZev nezvenecih soglasnikov

Jezik VEN SLO LAT E-S E-V
Delezi nezvenecih soglas.: p, t, s, 8, ¢, k, hin ¢ 21,88 20,64 26,09 25,90 22,02
Razlika glede na E-V 0,14 1,38 4,07 3,88 0

Primerjava nezvenecih soglasnikov kaze bistveno ujemanje z venet§¢ino, manjse s
slovens¢ino, $e manjse z E-S in najslab$e ujemanje z latin§¢ino.

Najpomembnej$a je primerjava s samoglasniki, ki imajo tudi dale¢ najvecji delez med
znadilnimi skupinami ¢rk oziroma glasov, in ta primerjava kaze na najboljse ujemanje ¢rk
skupine E-V napisov s slovens¢ino in nekoliko slabse z latin$¢ino-

Primerjava prec¢rkovanj je izvedena tudi z uteznimi delezi posameznih skupin glasov za
iste jezike in napise ter je podana v tabeli 7. Posamezno razmerje je izracunano kot razlika
posamezne skupine do deleza etrus¢anskih ¢rk E-V, pomnozena z njegovim delezem.

Tabela 7: Primerjava jezikov po uteznih razmerjih posameznih skupin glasov

Jezik PYR E-S E-V VEN MES SLO LAT

Samoglasniki: a, e, i, 0, u 49,06 42,55 | 47,24 51,84 51,65 46,15 45,47
Razmerje 85,98 | 221,56 0 217,30 | 208,33 51,49 83,61
Zvo¢niki: m, n, 1, 1, v 27,50 28,82 | 28,17 21,32 19,57 23,50 22,98
Razmerje 18,87 18,31 0 192,96 | 242,26 131,55 | 146,20
Zvenedi soglasniki 2,81 2,73 | 2,57 4,96 8,96 9,71 5,46
Razmerje 0,62 0,41 0 6,14 16,42 18,35 7,43
Nezveneci soglasniki 20,63 25,90 | 22,02 21,88 19,82 20,64 26,09
Razmerje 30,61 85,44 0 3,08 48,44 30,39 89,62
Vsota razmerij 136,07 | 325,71 0 | 419,49 | 515,46 | 231,78 | 326,87

- Etru$¢anskim napisom E-V je ¢rkah najblizji Pyrgijski napis, sledijo E-S, latinski in
slovenski, kjer so razlike zelo majhne, nato venetski in mesapski jezik.

Prevodi

Delovni hipotezi
Delovni hipotezi, ki sta bili uporabljeni pri podrobni primerjavi razli¢nih pre¢rkovanj
in branj istih napisov, pri obravnavi ertu$¢anskih napisov nista uporabni in sta ustrezno
preoblikovani podobno kot pri retijskih napisih:
- Verjetnost precrkovanja je ocenjena glede na $tevilo znanih in glede na $tevilo dodanih
in v prevodu uporabljenih ¢rk.
- Verjetnost prevoda je ocenjena glede na znani pomen predvsem dalj$ih in pogostejsih
besed in glede na smiselni prevod celotnega napisa.
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Kriteriji ocenjevanja verjetnosti prerkovanj in prevodov
Kriteriji ocenjevanja verjetnosti pre¢rkovanj in prevodov so enaki kot pri dosedaj
obravnavanih napisih in so podani v tabeli 8 [12-15].

Tabela 8: Kriteriji ocenjevanja verjetnosti pre¢rkovanj in prevodov

Ocena Verj etn((:(slts{);‘telfirlll( ovanjv Verjetnost prevodov v odstotkih
odli¢no > 0,85 > 0,80
prav dobro > 0,70 > 0,60
dobro > 0,55 > 0,40
zadostno > 0,40 > 0,20
nezadostno < 0,40 < 0,20

Delitev zveznega besedila in prevodi

Razumevanje jezikoslovcev

Razumevanje jezikoslovcev je vezano na poljubna imena, saj praviloma ne podajajo
smiselnih prevodov ampak le predvidevanja, saj naj bi napisi ve¢insko vsebovali rodbinska
ter moska in Zenska etru§¢anska imena. Znacilna je popolna odsotnost analiz pogostosti,
ki so bistveni temelj razbiranja vseh neznanih jezikov.

Osnove razumevanja

Obravnavanje predpostavljeno nerazumljivega besedila poteka postopno tako, da
se po posameznih znadilnostih dolo¢i prepoznane skupine ¢érk: 1, 2, 3, 4, 5 in vec ¢érk, ki
omogocajo doloditev ustreznega pomena. Znane besede, ki predstavljajo samostalnike,
glagole, pridevnike, imena, zaimke, vzklike in druge besedne oblike, omogocajo zacetno
delitev zveznega besedila, ki se z dopolnjevanjem znanja in izku$enj iz drugih napisov stalno
dopolnjuje. Tako postajajo zvezna besedila ¢edalje bolj smotrno razdeljena na posamezne
besede, njihovi prevodi pa ¢edalje bolj razumljivi in zanesljivi. Zanesljivost dobljenih besed
je glede na njihove znacilnosti podana v tabeli 9. Smiselna je tudi primerjava dobljenih besed
s pogostimi besedami iz venetskih, retijskih, mesapskih in starofrigijskih napisov [12-15].

Tabela 9: Skupine veckrat ponavljajocih se ¢rk, ki predstavljajo besede

Besede Razumljivost Stevilnost Ocena

daljSe besede razumljive $tevilne odli¢no
razumljive manj §tevilne prav dobro

krajse besede razumljive $tevilne prav dobro
razumljive manj §tevilne dobro
slabde razumljive zadostno
nerazumljive nezadostno
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Za razumevanje prebranega besedila so najpomembnejse dalj$e in razumljive besede,
pomembne pa so tudi krajse Stevilne besede, saj omogocajo ustrezno delitev zveznega
besedila in razumevanje celotnega besedila.

Za razumevanje prebranega besedila so pomembne vse prepoznane in razumljive
besede, pa tudi mnoge okraj$ave. Razumljivo je, da so bile okrajsave bistveno pogostejse
kot pa so danes in to tako zaradi omejenega prostora, kot tudi zaradi bistveno tezjega
zapisovanja v kamen, keramiko ali kovino.

Okrajsave so zelo pogoste in nam lahko kazejo tudi takratno govorjeno besedo, ki
je tako kot tudi danes praviloma odstopala od pravopisne besede. Veckrat so izpuséene
manj pomembne ¢rke, ki jih tudi danes v pogovornem jeziku ne izgovarjamo, éeprav bi
jih morali po pravopisu izgovarjati in tudi zapisati. Okraj$ave so lahko delne ali pa skoraj
popolne, saj najveckrat opazimo le prvi del besede, v¢asih pa je okrajsava tako korenita,
da zajema le prvo c¢rko.

Delitev praviloma zveznega besedila
- delitev pri znanih besedah,
- delitev pri znanih in pogostih okrajsavah.

Delitev zvezno pisanega besedila je pri znanih daljsih besedah ustrezna in zelo zanesljiva,
medtem ko je delitev pri znanih krajsih besedah praviloma le zanesljiva. Pri okrajsavah
je mozno upostevati delitev kot pravilno le z dobrim razumevanjem celotnega smiselno
prebranega dela napisa ali celotnega besedila.

Smer branja
Smer branja je praviloma podana s smerjo ¢rk in je praviloma desne proti levi, od leve
proti desni, v krogu ali drugi obliki.

Dosedanja razumevanja

Etrus¢anske napise je obravnavalo ve¢ tujih [18-21] in domacih avtorjev [4, 22-27].
Tuji avtorji napisov ne razumejo in v njih berejo predvsem imena, kar pa je dale¢ od
razumevanja. V nekaterih primerih so poskusali podati tudi stvarno vsebino, vendar niso
dosegli mejnih pogojev, njihovi izidi, pa so okoli desetkrat slabsi ob slovenskih razumevanj.
Vztrajanje jezikoslovcev pri latin§¢ini nima niti zgodovinske, niti jezikovne osnove in je
izrazito nacionalisti¢no. Zanemarjajo dejstva, da so na venetskem obmocju zgodovinski,
jezikovni in genetski viri, ki dokazujejo prvobitno slovensko poseljenost [28-32].

PogostejSe besede

Za ocenjevanje ustreznosti prevodov so pomembne pogostejse besede, ki imajo zaradi
pogostosti vecjo verjetnost in s tem povecujejo verjetnost ustrezne delitve zveznih napisov
in njihovih prevodov. Znacilne in vsaj dve-¢érkovne besede so prikazane v tabeli 10. Pri
vsaki skupini zapisanih besed, ki se nizajo v zacetnem stolpcu, je v vrstici za prevodom po
vrstnem redu za vsako besedo podano tudi njihovo $tevilo v slovarju etru$¢anskih besed,
na koncu pa $e njihovo skupno stevilo.
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Tabela 10: Pogoste in vsaj dvecrkovne etrusc¢anske besede [17, 33]

Zapisane besede Prevodi Posamezna slt)ee\;l‘:da Vse
ae, agi, ai.,vaie, alia$, anai, aoa, lasa, lgévi, nia, aja, leZi, nina, 2,1,2,1,1,1,1,3,2,4,
ninai, snis, panam, san, sani, sen, snis, sp, sanja, spi 1,1,4,1,1,1,1,2, 1,1 30
spa, sup

ais, ao, au, eis, eo, iai, ioi, iu, oa, oe, oee, oi, ais, au, jej, 2,1,12,2,1,3,3,2,1, 1,

ou, uh, joj, 0j 1,1, 1,1 32
al, el, an, ter, un ali, in 2,1,2,1,1 7
airu, ar, ariou, aro, ir, ra, rae, rai, re, reari, 1,16,1,4,2,7,1,1,1, 1,

ri, ria, rie, rno, ro, roa, roi, roia, rua, rui, rv, raj 3,1,2,1,4,3,11,3, 1, 73
van 3,1,3

at, ata, ati, atiu, atr, papa, patri ata 1,1,1,7,1,1,1 13
us ustani 7 7
ce, cia, .cie., cle., cli,.ﬂa, l.<e., kla, les, lies, Is, 1se, tu. tam. sem ;’ i’ i’ i’ ;’ ;’ 41’ 21’ %’ }’ 38
ta, th, ti, tia, tim, tite, titi, tl, tla, tle, tu i i P 2 1 5

ousa, se, sel, sla, sli, slsc, $a, $ai, $i, §l, §la, o gre, Sel 1,1,2,3 11, 12’ 11’ 11’ 16
ei, ie, hila je 2,4,2 8
ave, avi, avil, avl javi 1,3,6,2 | 12
e menmeom el s | bl |5 11113
muni, muo, muoi, nam tebi, vas, L11,31,2,1,2,3

clan, clanicia, clen, clena, clun, klan ¢lan 51,4,1,1,1 13
Berllrrrll,alfl‘lll;l:i,alénar, oaure, rasi, rav, tite, var, skrb, nega L1512 LLL11 14
Zee\llil':rsle,lzzl)avr:lzgellch, velcia, veli, velo, vels, velik L3.21L13LLL11 16
is, i$ isti 3,1 4
ril, vil, Zika Ziva 11, 1,1 13
bera, bire, bleres bere 1,13 5
se, §i, ze, Za, Zi ze 1,1,2,1,1

sia, sial, sie, svetiv, zesia, zesial sije 2,1,3,1,1,1 9
peuo, pui, puia, puiam Poj 1,1,7,1 10
puren, ver, veroveol, vurui veren ,1,1,1 4
bl, blu, bui, bul, se, Se, $es, Siee, bolj 2,1,9,1,1,1,1,1 17
date, lon, turce, tular dar 1,1, 1,11 14
lai, lei, leo, lie, lui, vis vidi 3,2,1,1,1,1 9
matul metulj 7 7
ceicna, lupu, lupum ¢eden 1,4,1 6
tes, tesa tesen 2,1 3
as, te, teia, ti, tua, tuoa, tuoi, vi, ti, tvoj 2,5,1,18,1,2,2,3 24
nis, niso, ns, sa, ses, si si, nisi 2,1,2,2,1,7 15
ba, bi, bu, buma, bus, pu bo, bova 1,3,1,1,1,2 9
ca, cae, cai, car, co, cra, cu, cua, cur, cv, her, kaj, kar, ker, 3,2,1,3,1,1,2,1,5, 2, 30
ka, kar, ke, kei, ser ko ,1,1,2,1,3
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Posamezna Stevila

Zapisane besede Prevodi besed Vse
cehen, urkli, vrke urok 2, 1,1 4
la, le, 1i, lo, lu le 32,2,1,4,1 | 40
lan], lecu, let leto 1,1,1 3
nes, nesl, unis nesi 3,2,1 6
pl, ppol, pul potem 1,1 3
arses, cares, ras, res, ris, rs, rus, series res ,1,1,1,1,1, 1,1 8
Efrsi’apsl,lfiﬁlel,a{frﬁigé}llal’ tor, turce, pot,potovati | 2,111,111, 11| 11
ma, meal, meol, m$ ima 1,1, 1,1 4
balna, ginei, hilar, scires ginil 1,1, 1,1 4
nat, nati nt, nu, nur, nut noter 3,1,2,1,2,1 10
ne, nei, ni, nice ne 1,9,51 16
na, nai naj 1,1 2
E{al?),s,niz,ineu, nevi, no, noa, noar, nou, nue, nov LLLL22LLLL1 | 13
222: E;sa, nask, na$, nasa, nes, nis, nos, ns, nas, na$ JLL3LLLLLLL| 20
cei, cela, celi, sav, usa, vas, ves vse 2,1,1,2,1,1,2 | 10
caia, kes kes 2,4 6
oupit, pia, piia, piias, pilu, pupu, spuil pil 1,2,1,1,1,1,1 8
avak, tazu, tk, tok tako 1,1, 1,1 4
cna, oues, sna, snal, snar, ve, vei, veo, vet, . . 1,1,2,1,1,3,2,1, 1, 4,

vete, via, vis, Zna znaj, ve) 2,3,1 23
sin, sinu, sn sin 1, 1,1 3
noc, noke, seno, tame, tenine, tmi, tn, tne tema ,1,1,1,1,1,3,1 10
kure, kuran kuri 1,1 2
ka, kot, kut, kuti kot 1,1, 1,1 4
lacnemi, laucin lacen 1,1 2
ac, ak ak 2,1 3
banu, isle, izsel, uan, uon, ven ven 1,1,1,1,1,1 6
cveia, cvenel, cvenle$ cvetel 1,1, 1 3
cal, calu kal 2,1 3
dani, dune, tavi dan, davi 1,11 3
ana, ene, ieni, ine en 3,1,1,1 6
suoi, suoiam, svojim 6,1 7
micana, mila, miu mil 1,2,1 4
on, ona, on 1,1 2
pa, sae pa, toda 3,1 4
sea, sean sej 1,1 2
sec, seca, secv seka 3,1,1 5
saz, sez, sezis seze 1,31 5
muienike, mulenike mucenike 2,1 3
puina, pulniil, puna, puni polni 2,1,2,1 6
maram, maris, rat, rie rad 1,2,1,1 5
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Zapisane besede Prevodi Posamezna §It)evila Vse
esed
se se 3 3
cen, cini ceni 1,1 2
ias, ies jaz 51 6
ial bol 11 11
sutni slutnji 4 4
morau, rin, tera, teri, turan tera 1,1,2,1,2 7
mal, mau malo 2,1 3
na na, vzemi 4 4
nasla, nasla nasla 1,1 2
pan kruh 3 3
ci ki 3 3
lisa leze 3 3

Navedene besede omogocajo ustrezno delitev zveznega besedila in njegovo razumevanje.
Delitev zveznega besedila je sicer razvidna, vendar je pogosto mozna v razli¢icah, zato je
navedeni spisek v pomo¢ predvsem pri ugotavljanju zanesljivosti posamezne delitve. V
spisku niso upostevane posamezne ¢rke, ki sicer predstavljajo dokaj veliko mnozico dovol;
zanesljivih pomenov, vendar se pri njih pogosto izraza ve¢pomenskost.

- Obseg obdelovanih napisov je manjsi, zato so tudi pogostosti posameznih besed manjse.
- Pri etru$canskih napisih se najpogostej$a beseda LA s pomenom le se pojavlja 32 krat,

TI's pomenom ti se pojavlja 18 krat, AR s pomenom raj se pojavlja 16 krat, MI s pome-

nom meni se pojavlja 14 krat, AU s pomenom au se pojavlja 12 krat, TULAR, RIL in

ROI s pomeni: zivljenski dar, Zivel in raj se pojavljajo 11 krat.

- Vvenetskih napisih pa so najpogostej$e besede: IOI - 71 krat, TI - 49 krat, VI - 44 krat,

IAI 40 krat, KOS - 35 krat, VAN - 30 krat in OS 26 krat.

- Vretijskih napisih so najpogostejse besede: pa TI - 33 krat, TU - 22 krat in SI - 13 krat,

IT - 13 krat, NA - 11 krat, GA - 10 krat in LE - 9 krat.

-V starofrigijskih napisih so najpogostejse besede: OS - 31 krat, TT - 19 krat, SI - 15
krat, ATA - 15 krat, TA - 15 krat, TE - 15 krat in NA - 13 krat.

-V mesapskih napisih so najpogostejse besede: IEI - 125 krat, TA - 80 krat, DA - 69
krat, OS - 38 krat, TI - 25 krat, TE, 22 krat in VAS - 19 krat.

Prikaz in utemeljitev pomena posameznih pogostih besed

Primerjava je podana glede na venetske napise, ki so jim etrus¢anski po vsebini najbolj
podobni. Primerjava je izvedena po $tevilu ¢rk: venetski 7869 ¢rk, etrusc¢anski 3937 ¢rk.

Imena moznih boZanstev

V etruscanskih napisih se pojavljajo bozanstva: Epul - 2 krat, Herkle - 3 krat, Leino -
1 krat, Menrva - 1 krat in Turan - 1 krat, skupaj 8 krat. V venetskih napisih se bozanstva
pojavljajo kar 86 krat, zato se v etru§¢anskih napisih pojavljajo 7869/3937x8/86 = 0,186
ali 5,38 krat manj.
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Besede ki izrazajo verovanje

Besede: airu, ar, ariou, aro, ir, ra, rae, rai, re, reari, ri, ria, rie, rno, ro, roa, roi,
roia, rua, rui, rv, van s pomenom nebo ali raj se pojavljajo 73 krat; besede ril, vil, Zika s
pomenom Zivi se pojavljajo 13 krat; besede sia, sial, sie, svetiv, zesia, zesial s pomenom
sije se pojavljajo 9 krat; besede puren, ver, veroveol, vurui s pomenom veren se pojavljajo
4 krat; torej se najpogostejsi izrazi verovanja pojavljajo skupno 99 krat.

V venetskih napisih se izrazi verovanja pojavljajo 99 krat, zato se v etrus¢anskih napisih
pojavljajo 7869/3937x99/174 = 1,14 krat ve.

Besede ki izrazajo Zeljo po ugodnem posmrtnem bivaliséu

Besede: noc, noke, seno, tame, tenine, tmi, tn, tne s pomenom tema, senca se
pojavljajo 10 krat; besede: ae, aei, ai, aie, alia$, anai, aoa, lasa, lesi, nia, ninai, snis,
panam, san, sani, sen, snis, sp, spa, sup s pomenom aja, leZi, nina, sanja, spi se pojavljajo
30 krat; besede mal, mau s pomenom malo se pojavljajo 3 krat; besede arses, cares, ras,
res, ris, rs, rus, series s pomenom res se pojavljajo 8 krat; besede maram, maris, rat, rie
s pomenom rad se pojavljajo 5 krat besede cveia, cvenel, cvenle$ s pomenom cvetel se
pojavljajo 3 krat besede a§, te, teia, ti, tua, tuoa, tuoi, vi s pomenom tvoj se pojavljajo
24 krat; besede oupit, pia, piia, piias, pilu, pupu, spuil s pomenom piti se pojavljajo 8
krat, torej skupno 91 krat.

V venetskih napisih se izrazi ugodnega ocitka pojavljajo 126 krat, zato se v etrus¢anskih
napisih pojavljajo 7869/3937x91/126 = 1,44 krat vec.

Besede ki izrazajo Zalost po pokojniku ali Zalost nad njegovo usodo
pojavljajo 32 krat; besede ial s pomenom bol se pojavljajo 11 krat; besede noc, noke, seno,
tame, tenine, tmi, tn, tne s pomenom tema se pojavljajo 10 krat; besede tes, tasa s pomenom
tesen se pojavljajo 3 krat; besede ousa, se, sel, sla, sli, slsc, $a, $ai, $i, §I, $la, So s pomenom
odsel se pojavijo 16 krat; besede lacnemi, laucin s pomenom lacen se pojavijo 2 krat besede
banu, isle, izsel, uan, uon, ven s pomenom ven se pojavijo 6 krat; skupno kar 80 krat.

V venetskih napisih se izrazi zalosti pojavljajo 130 krat, zato se v etru$¢anskih napisih
pojavljajo 7869/3937x80/130 = 1,23 krat vec.

Besede ki izrazajo sorodstvena razmerja

Besede: at, ata, ati, atiu, atr, papa, patri, s pomenom ata se pojavljajo 13 krat; besede:
sin, sinu, sn s pomenom sin se pojavljajo 3 krat; skupno se pojavljajo pogostejsi izrazi za
sorodnike 16 krat.

V venetskih napisih se izrazi sorodstva pojavljajo 51 krat, ata 21x, mati 15x, sin 12x
in nona 13x, zato se v etru$¢anskih napisih pojavljajo 7869/3937x16/51 = 0,63 krat ve¢ ali
1,59 krat manj.

Besede ki izrazajo dar, darovanje, darovalca in osebo za katero se daruje

Besede date, lon, turce, tular s pomenom dar se pojavljajo 14 krat; besede nes, nesl,
unis s pomenom nesi se pojavljajo 6 krat; besede man, me, men, meom mes, mi, mia, mies,
mini, mn, mnal, mnu, mo, moa, mon, muni, muo, muoi, nam s pomenom zame, zate itd
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se pojavljajo 43 krat; besede brin, kukne, mar, oaure, rasi, rav, $tite, var, varna, varoias,
s pomenom skrbi se pojavljajo 14 krat; besede val, vel, velan, velch, velcia, veli, velo, vels,
velu, velus, velusa, s pomenom velik se pojavljajo 16 krat besede lai, lei, leo, lie, lui, vis s
pomenom glej, vidi se pojavljajo 9 krat; besedi: ias, ies s pomenom jaz se pojavljata 6 krat;
besede ma, meal, meol, m§ s pomenom ima se pojavljajo 4 krat; besedi suoi, suoiam s
pomenom svojim se pojavljata 7 krat; besede nas, nasa, nask, nas, nasa, ne$, nis, nos, ns,
nsa, nZ s pomenom nas se pojavljajo 20 krat, torej skupno 139 krat.

V venetskih napisih se izrazi darovanja, darovalca in osebo za katero se daruje pojavljajo
207 krat, zato se v etru$¢anskih napisih pojavljajo 7869/3937x139/207 = 1,34 krat vec.

Besede ki izrazajo urok, carovnijo in éarovnika

Besede: cehen, urkli, vrke s pomenom ¢arovnik, ¢araj se pojavljatjo 4 krat.

V venetskih napisih se izrazi ¢aranja pojavljajo 64 krat, zato se v etrus¢anskih napisih
pojavljajo 7869/3937x4/64 = 0,12 ali 8,01 krat manj.

Besede ki izrazajo Zeljo, da pokojni ostane mlad ali enak

Besede us s pomenom ostani, stati se pojavljajo 7 krat; besede is, i§ s pomenom isti
se pojavljajo 4 krat; besede pl, ppol, pul, s pomenom potem se pojavljajo 3 krat; besede
bl, blu, bui, bul, se, $e, $es, Siee s pomenom bolje se pojavljajo 17 krat; besede nao, nav,
neu, nevi, no, noa, noar, nou, nue, nuos, nvi s pomenom nov se pojavljajo 13 krat; besede
micana, mila, miu s pomenom mil se pojavljajo 4 krat; besede ceicna, lupu, lupum s
pomenom ¢eden se pojavljajo 6 krat: besede cei, cela, celi, sav, usa, vas, ves s pomenom
ves se pojavljajo 10 krat, torej skupno 64 krat.

V venetskih napisih se dobre Zelje pojavljajo 111 krat, zato se v etruséanskih napisih
pojavljajo 7869/3937x64/111 = 1,15 krat ve(.

Besede ki izrazajo smrt, ogenj, grob in pokop

Besede balna, ginei, hilar, scires s pomenom giniti se pojavljajo 4 krat; besede kure,
kuran s pomenom ogenj se pojavljajo 2 krat; besede ka, kot, kut, kuti s pomenom grob,
kot se pojavljajo 4 krat; besede: ce, cia, cie, cle, cli, fla, ke, Kkla, les, lies, Is, Ise, ta, th, ti,
tia, tim, tite, titi, tl, tla, tle, tu s pomenom tu se pojavljajo 38 krat; besede muienike,
mulenike s pomenom mucenik se pojavljajo 3 krat; besede nat, nati nt, nu, nur, nut s
pomenom not se pojavljajo 10 krat, torej skupno 61 krat.

V venetskih napisih se beseda vezane na grob in pokop pojavljajo 78 krat, zato se v
etru$c¢anskih napisih pojavljajo 7869/3937x61/78 = 1,56 krat ve¢.

Besede, ki izraZajo petje

Besede: peuo, pui, puia, puiam, ki izrazajo petje se pojavljajo 10 krat.

V venetskih napisih se besede petja pojavljajo 8 krat, zato se v etru$¢anskih napisih
pojavljajo 7869/3937x10/8 = 2,50 krat vec.

Besede, ki izraZajo potovanje ali romanje
Besede: pes, pupliana, puta, pvtuial, tor, turce, turias, turie, turis, turu s pomenom
tura, pot, potovati se pojavljajo 11 krat.
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V venetskih napisih se besede potovanja pojavljajo 34 krat, zato se v etru$¢anskih
napisih pojavljajo 7869/3937x11/34 = 0,65 ali 1,55 krat manj.

Besede, ki izrazajo stvari

Besede clan, clanicia, clen, clena, clun, klan s pomenom ¢lan se pojavljajo 13 krat;
besede lanl, lecu, let s pomenom leto se pojavljajo 3 krat; besede pan s pomenom kruh se
pojavljajo 3 krat; besede dani, dune, tavi s pomenom dan se pojavljajo 3 krat; besede cal,
calu s pomenom kal se pojavljajo 3 krat, torej skupno 25 krat.

V venetskih napisih se besede za stvari pojavljajo 30 krat, zato se v etru$¢anskih napisih
pojavljajo 7869/3937x25/30 = 1,67 krat vel.

Besede, ki izraZajo delovanje

Besede ave, avi, avil, avl s pomenom javi se pojavljajo 12 krat; besede bera, bire,
bleres s pomenom bere se pojavljajo 5 krat; besede matul s pomenom metulj se pojavljajo
7 krat; besede cna, oues, sna, snal, snar, ve, vei, veo, vet, vete, via, vis, Zna s pomenom ve
se pojavljajo 23 krat; besede caia, kes s pomenom kes se pojavljajo 6 krat; besede morau,
rin, tera, teri, turan s pomenom rine se pojavljajo 7 krat; besede lisa s pomenom leze se
pojavlja 3 krat; besede nasla, nasla se pojavljajo 2 krat; besede cen, cini s pomenom ceni
se pojavljajo 2 krat; besede puina, pulniil, puna, puni s pomenom polni se pojavljajo 6
krat; besede saZ, seZ, seZis s pomenom seZe se pojavljajo 5 krat; besede sec, seca, secv s
pomenom seka se pojavljajo 5 krat; besede sea, sean s pomenom sej se pojavljajo 2 krat;
besede ba, bi, bu, buma, bus, pu s pomenom bi se pojavljajo 9 krat; besede nis, niso, ns,
sa, ses, si s pomenom si, nisi se pojavljajo 15 krat, torej skupno 105 krat.

V venetskih napisih se besede delovanja pojavljajo 23 krat, zato se v etru$¢anskih
napisih pojavljajo 7869/3937x105/23 = 9,12 krat vec.

Primerjave potrjujejo namembnost etrus¢anskih napisov, saj so besede $irse razprsene,
kar se mo¢no izraza pri besedah delovanja, ki jih je kar 9,12 krat ve¢. Bistveno manj je
besed bozanstev in ¢aranja, kar pomeni, da so Zivljenje in smrt jemali bolj naravno, ob
nedvoumnem verovanju v posmrtno Zivljenje.

Primerjava etrus¢anskih besedil

Primerjava dolZin vseh besed
Primerjava dolzin vseh besed naslednjih vzorcev je glede na dolzino besed podana v
grafu 2 in v tabeli 11.

SLO2 slovenskih besedil, upostevan je vzorec S2 [10]
VEN venetskih napisov brez ponavljalnih in objokovalnih delov [12]
RET retijskih napisov [13]
FRI starofrigijskih napisiv [14]
MES mesapskih napisov [15]
E-V etrus¢anskih napisov [17]
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Graf 2: Primerjava dolZin vseh slovenskih, venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih in etrus¢anskih
besed
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- Iz grafa je razvidno bistveno odstopanje pri eno ¢rkovnih besedah, kar je pogojeno
z mnogimi okrajsavami. Nesorazmerje pri slovens¢ini je pri dve ¢rkovnih besedah je
pogojeno s knjiznim jezikom, ki veliko eno-¢rkovnih besed v slovenskih narecjih, pise
kot dve-¢rkovne besede. Pri tri-¢rkovnih besedah pa je razlika predanti¢nih napisov
pogojena z mnogimi vzkliki: AIA, IOI itd. Opazno je vecje odstopanje vseh predanti¢-
nih napisov pri daljsih besedah, ki v kratkih napisih niso pogoste.

- Etrusc¢anski napisi se najbolj pribliZajo slovenskeu vzorcu, ¢eprav so razlike $e vedno
zelo velike.

Tabela 11: Porazdelitev po dolzinah vseh besed

Stevilo Stevila besed Delezi v odstotkih

besed | VEN | RET | FRI | MES | E-V | VEN | RET | FRI | MES | E-V |SLO2
1 366 135 173 | 343 151 15,09 | 17,33 | 19,95 | 14,68 | 11,85 | 410
2 534 | 233 | 238 | 663 | 308 |22,01 |29,91 |27,45 |28,38 |24,18 |30,00
3 754 | 169 | 224 | 810 | 393 |31,08 | 21,69 |25,84 |34,67 30,85 | 905
4 306 119 | 126 | 296 | 223 |12,61 |15,28 | 14,53 |12,67 | 17,50 |12,35
5 251 79 59 | 154 | 129 10,35 | 10,14 | 6,81 | 6,59 | 10,13 |13,20
6 59 30 24 51 44 | 2,43 | 3,85 | 2,77 | 2,18 | 3,45 |10,80
7 76 7 14 16 18 | 3,13 | 090 | 1,61 | 0,68 | 1,41 | 870
8 24 4 7 3 8| 0,99 | 0,51 | 0,81 | 0,13 | 0,63 | 570
9 6 3 1 0 0] 025/ 039 | 012 | 0,00 | 0,00 | 325
10 11 0 0 0 0| 0,45 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,60
11 6 0 1 0 0| 025|000 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 070
12 33 0 0 0 0| 1,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,30
VSE | 2426 | 779 | 867 | 2336 | 1274 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |99:75
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- Pri slovens¢ini vsota delezev ni 100%, saj se dalj$e besede $e nadaljujejo.

Primerjava dolZin razlicnih besed

Primerjavo dolzin razli¢nih besed izvedemo s porazdelitvijo dolzin razli¢nih besed, ki
je podana v poglavju 5.2.2 Dolzine besed na sliki 14 [10]. Primerjava razli¢nih besed brez
obratne smeri branja je podana v Grafu 3 in tabeli 12 za skupine:

SLO2 delezi razli¢nih besed v drugem vzorcu slovenskih besedil po $tevilu ¢rk  [10]
VEN delezi razli¢nih besed prebranih venetskih besedil po $tevilu ¢rk [12]
RET delezi razli¢nih besed prebranih retijskih besedil po $tevilu ¢rk [13]
FRI delezi razli¢nih besed prebranih starofrigijskih besedil po $tevilu ¢rk [14]
MES delezi razli¢nih besed prebranih mesapskih napisov [15]
E-V etru$¢anskih napisov [17]

Graf 3. Porazdelitev po dolzinah razli¢nih besed vseh vzorcev
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-  Ta primerjava od vseh najbolj odstopa od slovenskih besedil, kar je razumljivo, saj je
nabor razli¢nih venetskih, retijskih, mesapskih in etru§¢anskih besed zaradi velike po-
dobnosti ve¢ine napisov, primerjalno zelo majhen. Izrazito so o¢itne okraj$ave in kratki
vzkliki Zalosti, zato je podobnost venetskih, retijskih, starofrigijskih in mesapskih za-
pisov dokaj velika.

- Dobro je ujemanje s slovenskim vzorcem pri pet-crkovnih besedah, pri daljsih besedah
pa ujemanje hitro pada in pri deset in ve¢ ¢rkovnih besedah ujemanja ni ve¢, razen pri
venetskih napisih, zaradi imena bozanstva Trumusicatei v razli¢nih oblikah.

- Etru$canski napisi imajo manj eno in dvo ¢rkovnih besed, kar se izravna pri tri in $tiri
¢rkovnih besedah.
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Tabela 12: Porazdelitev po dolzinah razli¢nih besed po vseh vzorcih

Stevilo Stevila besed Delezi v odstotkih
besed VEN | RET | FRI | MES | E-V | VEN | RET | FRI | MES | E-V | SLO2
1 21 17 18 19 19| 1,8 | 326 | 2,78 | 1,83 | 2,81 | 0,20
2 114 76 78 111 102 | 10,11 | 14,59 | 12,04 | 10,67 | 15,11 1,26
3 369 153 219 363 228 | 32,71 | 29,37 | 33,80 | 34,90 | 33,78 5,05
4 287 137 181 292 165 | 25,44 | 26,30 | 27,93 | 28,08 | 24,44 | 11,20
5 198 79 77 175 95 | 17,55 | 15,16 | 11,88 | 16,83 | 14,07 | 17,18
6 72 37 38 59 41 6,38 7,10 5,86 5,67 6,07 | 18,88
7 34 14 17 17 18 3,01 2,69 2,62 1,63 2,67 | 17,95
8 15 4 11 3 7 1,33 0,77 1,70 0,29 1,04 | 12,47
9 3 4 6 0 0 0,27 0,77 0,93 0,00 0,00 7,25
10 7 0 1 1 0 0,62 | 0,00 0,15 0,10 | 0,00 | 4,30
11 5 0 1 0 0 0,44 0,00 0,15 0,00 0,00 2,06
12 3 0 1 0 0 0,27 0,00 0,15 0,00 0,00 1,00
VSE 1128 521 648 | 1040 675 100 100 100 100 100 | 98,80

- Prislovens¢ini vsota delezev ni 100%, saj se tudi daljse razli¢ne besede $e nadaljujejo.

Primerjava povprecnih dolzin besed in napisov

Primerjava povprecnih dolZin vseh besed

Primerjava povpre¢nih dolzin vseh besed in predanti¢nih napisov: v venetskih napisih
brez ponavljalnih in objokovalnih delov VEN, v retijskih RET, v starofrigijskih FRI, v
mesapskih napisih MES, v E-V napisih ter v slovenskih leposlovnih besedilih SLO.

VEN vseh besed 7879/2426 = 3,25 ¢rk napisov 2426/421 = 5,76 besed (12]
RET vseh besed 2301/779 = 2,95 ¢rk napisov 779/219 = 3,56 besed [13]
FRI  vseh besed 2438/867 = 2,81 ¢rk napisov 867/207 = 4,19 besed [14]
MES vseh besed 6507/2340 = 2,87 ¢rk napisov 2340/303 = 7,72 besed [15]
E-V  vseh besed 3937/1274 = 3,09 ¢rk napisov 1274/190 = 6,71 besed [17]
SLO vseh besed = 4,55 ¢rk [10]

Povprec¢na dolzina vseh besed v slovenskih leposlovnih vzorcih je 4,55 ¢rk, ob upostevanju
mnogih okrajsav zaradi teZavnega pisanja v kamen, kost ali keramiko in nare¢nih govorov,
ki kraj$ajo besede, pa moramo pric¢akovati v predanti¢nih napisih precej krajse povprecne
dolZine besed, to je okoli tri ¢rke. Venetski napisi imajo najve¢jo povpre¢no dolzino besed,
predvsem zaradi $tevilnih daljsih imen boZanstev.

Mesapski napisi so v povpreéju najdaljsi s 7,72 besedami, etru$¢anski so krajsi z 6,71
besedami, venetski napisi s 5,76 besedami, starofrigijski so Se krajsi s 4,19 besedami, retijski
pa so najkrajsi s 3,56 besedami.
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Primerjava povprecnih dolzin razlicnih besed

Primerjava povpre¢nih dolzin razli¢nih besed brez obratne smeri branja: v venetskih
s ponavljalnimi in objokovalnimi deli, v retijskih, mesapskih in etrus¢anskih napisih ter
v slovenskih leposlovnih besedilih.

VEN razl. besed 4469/1126 = 3,97 ¢rk napisov  1126/421 = 2,67 besed [12]
RET  razl. besed 1959/521 = 3,76 ¢rk napisov 521/219 = 2,38 besed [13]
FRI razl. besed 2461/648 = 3,80 ¢rk napisov 648/207 = 3,13 besed [14]
MES  razl. besed 3880/1040 = 3,73 ¢rk napisov  1040/303 = 3,43 besed [ 15]
E-V razl. besed 2467/675 = 3,65 ¢rk napisov 675/190 = 3,55 besed [17]
SLO  razl. besed = 8,00 ¢rk [10]

Povpre¢na dolzina razli¢nih besed v slovenskih leposlovnih vzorcih je 8,00 ¢rk, ob
upos$tevanju mnogih okrajsav zaradi teZzavnega pisanja v kamen, kost ali keramiko in
nare¢nih govorov, ki krajsajo besede, pa moramo pri¢akovati v pred-anti¢nih napisih tudi
precej krajse povprecne dolzine razli¢nih besed in sicer okoli $tiri ¢rke, to je priblizno le
polovico dolzine slovenskih leposlovnih besed, saj so zaradi okrajsav pogoste tudi razlicne
kratke besede.

Povpreéna dolzina razli¢nih besed se dovolj dobro ujema s predpostavljeno dolzino 4
¢rk. Glede na vse besede, se povpre¢ne dolzine razliénih venetskih besed povecajo za 0,72
¢rk, pri retijskih za 0,81 ¢rk, pri starofrigijskih za 0,99 ¢rk, pri mesapskih za 0,99 ¢rk in
pri etrusc¢anskih se povecajo za 0,56 ¢rk.

Primerjava najpogostejsih besed

V poglavju 5.2.1 Rast besednega zaklada je tudi tabela 35 z najpogostej$imi besedami
obeh vzorcev z njihovimi delezi [10], zato primerjamo tudi na tej osnovi. V tabeli 13 in
grafu 4 je 10 najpogostejsih vsaj dveérkovnih besed v slovenskih besedilih ter v venetskih,
retijskih, mesapskih in etrus¢anskih napisih, brez obratne smeri branja in z njihovimi delezi.

Tabela 13: Deset najpogostejsih vsaj dvecrkovnih slovenskih, venetskih, retijskih, mesapskih in
etru$¢anskih besed z njihovimi delezi

SLO | je/5,63|in/3,31| se/2,65| da/1,56 na/1,24 so/1,19 pa/0.91| ne/0,90| ki/0,84| bi/0,80
VEN |i0i/2,93| ti/1,94 | iai/1,69 | ego/1,69| vi/1,57 | donasto/1,48 | mego/1,48 | kos/1,44 Reiti/1,36 |van/1,24
RET | ti/3,47|tu/2,57| si/1,54|ii-je/1,28| ga/1,28 le/1,56 ke/1,03| iti/1,03 ie/1,03| iai/0,77
FRI | 0s/3,58]| ti/1,96 |ata/1,73| si/1,73 |\mi/1,27 da/1,15 na/l,15| ie/1,15| toj/1,04| ak/1,04
MES | iei/5,35|ta/3,42| da/2,95| o0s/1,63| ti/1,07 te/0,94 an/0,77| ra/0,77| to/0,73| zi/0,73

E-V | 1a/2,51| ti/1,42| ar/1,26| mi/1,10|au/0,94| tular/0,86| ril/0,86| roi/0,86| ial/0,86| nei/0,71

- Medtem ko najpogostejse slovenske besede niso razumljive brez stavénih povezav z
ostalimi besedami razen besede so, je pri venetskih besedilih samostojno razumljivih
kar vseh 10 besed, pri retijskih 5 besed, pri starofrigijskih 6 besed, pri mesapskih pa ze
7 besed in pri etru$c¢anskih zopet vseh 10 besed; vse te besede so odebeljene.
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Slovenski leposlovni vzorci so pretezno povedni, zato so najpogostejSe besede JE, IN
in SE; venetski so usmerjeni k pokojnikom zato so najpogostejse besede IOI, TT in IAI;
retijski so usmerjeni v neposredno delovanje zato so najpogostejse besede TT, TU in SI;
starofrigijski pa so usmerjeni tako k pokojnikom kot k delovanju zato so najpogostejse
besede OS, TI in ATA, mesapski so izrazito usmerjeni k pokojnim, zato so najpogo-
stejée besede IEIL, TA, DA in OS, etru$canski so moc¢no usmerjeno v delovanje, zato so
najpogostejse besede LA, TI, AR in MI.

Graf 4: Deset najpogostejsih vsaj dve¢rkovnih slovenskih, venetskih, retijskih, mesapskih in etru$¢anskih

besed uvr$éenih po njihovih delezih
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Najpogostejse vsaj dvocrkovne besede

Delezi etru$¢anskih besed se pokrivajo z vsemi predanti¢nimi napisi razen pri enocr-
kovnih, pa tudi pri dvo in tro ¢rkovnih besedah.
Pomembna razlika se pokaze, ¢e upo$tevamo tudi eno¢rkovne besede, saj jih je zaradi

okraj$av in nare¢nega zapisa bistveno ve¢ kot pa v knjiznem jeziku, ki ga prestavlja slovenski
vzorec. Ti podatki so pokazani v tabeli 14 in grafu 5.

Tabela 14: Deset najpogostej$ih slovenskih, venetskih in retijskih besed z njihovimi delezi

SLO | je/5,63| in/3,31| se/2,65| /1,86 | da/1,56 | na/l,24 $0/1,19 | pa/0.91 ne/0,90 ki/0,84
VEN |i0i/2,93 | ti/1,94 |t-tu/1,94 | i-je/1,73 |i-in/1,73 | iai/1,69 ego/1,69 | vi/1,57 | donasto/1,48 | mego/1,48
RET | ti/3,47 |e-je/2,70 |i-in/2,70 | tu/2,57 | i-je/2,57 |t-tu/2,05| 1-1e/1,80 | si/1,54 ga/1,28 | ii-je/1,28
FRI | s-5/5,65 | e-je/4,27 | 0s/3,58 | ti/1,96 |t-tu/1,96 | ata/1,73 si/1,73 | t-ta/1,50 | a-toda/1,50 mi/1,27
MES | iei/5,35| ta/3,42| da/2,95 |s-si/2,52 |t-tu/2,05 | 0s/1,63 |a-toda/1,58 | e-je/1,11 1-1e/0,98 te/0,94
E-V  |Ie/2,59 | 1a/2,51| ti/1,42|e-je/1,33 | ar/1,26 | mi/1,10 au/0,94 | a-a/0,94 |  tular/0,86 | ril/0,86

Tudi pri tem prikazu je razmerje podobno, saj najpogostej$e slovenske besede niso sa-
mostojno razumljive, venetske pa so samostojno razumljive $e vedno v 8 primerih,
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samostojno razumljive retijske so $e 4, starofrigijskih in mesapskih je 6, etrus¢anskih
pa je kar 9; vse te besede so odebeljene.

- Delezi se v tem primeru povecajo, saj se je pri slovens¢ini pojavila ena, pri etrus¢anskih
napisih dve, pri venetskih tri, pri retijskih, starofrigijskih in mesapskih napisih pa kar
pet enocrkovnih pogostih besed. Pri enoérkovnih besedah je poleg ¢rke podan tudi
njihov pomen.

Graf 5: Deset najpogostej$ih slovenskih, venetskih, retijskih, mesapskih in etru$¢anskih besed uvrs¢enih

po njihovih delezih
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- Najvecja sprememba je pri starofrigijskih in etru§¢anskih napisih, kjer je pojavita dve
zelo pogosti enoérkovni besedi.

- Od ¢etrte pogoste besede imajo vsi predanti¢ni napisi ve¢je deleze kot slovenski lepo-
slovni napisi, razlog pa je v manj$em obsegu opazovanih besed.

Primerjava dolZin povedi

V poglavju 5.3.1 DolZina povedi pa je tudi slika 17: Porazdelitev dolzin povedi v besedah
za vsak vzorec posebej [10]. Tudi to sliko bomo primerjali z vzorcemetrus$¢anskih povedi
na Grafu 6, podatki pa so v tabeli 15.

VEN  delezi prebranih venetskih besedil brez pon. in obj. delov po $tevilu besed  [11]
RET  delezi vseh prebranih retijskih besedil po $tevilu besed [12]
FRI delezi vseh prebranih starofrigijskih besedil po $tevilu besed [13]
MES  delezi vseh prebranih mesapskih besedil po $tevilu besed [14]
E-V delezi vseh prebranih etrus¢anskih besedil po $tevilu besed [17]
SLO1  delezi povedi v prvem vzorcu slovenskih besedil po $tevilu besed [10]
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Graf 6: Dolzine povedi venetskih, retijskih, mesapskih, etrus¢anskih in slovenskih besedil po $tevilu
besed. Zaradi preglednosti je graf omejen na povedi do 18 besed.
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- Tudi tu je opazna razlika pri zelo kratkih napisih, kjer $e posebej izstopajo starofrigijski
napisi na keramiki, pa tudi kratki retijski napisi na kosteh, kar je razumljivo, saj je tezko
primerjati obi¢ajno pisano besedo s skromnimi posvetilnimi ali sporo¢ilnimi napisi.
Dobro ujemanje venetskih, retijskih in starofrigijskih napisov je le pri 5 besednih po-
vedih, medtem ko mesapski $e odstopajo in se priblizujejo Sele pri 8 besednih povedih.

- Etruscanski napisi izrazito odstopajo pri 5 do 9 besednih povedih, ki jih je precej vec,
daljsih in krajsih pa je manj.

Tabela 15: Primerjava $tevila in deleZev povedi po $tevilu besed

Stevil Stevila besed Delezi v odstotkih

besed | VEN | RET | FRI | MES E-V | VEN | RET | FRI | MES | E-V | SLO1
1 34 49 56 13 5 8,83 | 22,79 | 26,67 4,11 2,63 4,61
2 37 43 52 27 13 9,61 | 20,00 | 24,76 8,54 6,84 4,74
3 56 38 35 34 18 14,55 | 17,67 | 16,67 | 10,76 9,47 6,45
4 48 31 16 43 21 12,47 | 14,42 7,62 | 13,61 | 11,05 7,65
5 33 16 16 38 31 8,57 7,44 7,62 | 12,03 | 16,32 7,7
6 37 10 5 42 18 9,61 4,65 2,38 | 13,29 9,47 7,49
7 34 7 3 28 27 8,83 3,26 1,43 8,86 | 14,21 6,32
8 19 3 3 20 21 4,94 1,40 1,43 6,33 | 11,05 5,75
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Stevil Stevila besed Delezi v odstotkih

besed | VEN | RET | FRI | MES E-V | VEN | RET FRI | MES | E-V | SLO1
9 22 8 2 10 14 5,71 3,72 0,95 3,16 7,37 5,15
10 14 2 2 11 5 3,64 0,93 0,95 3,48 2,63 4,79
11 10 1 1 2 5 2,60 0,47 0,48 0,63 2,63 4,24
12 10 2 1 3 3 2,60 0,93 0,48 0,95 1,58 3,88
13 8 2 0 4 1 2,08 0,93 0,00 1,27 0,53 3,4
14 8 1 3 2 1 2,08 0,47 1,43 0,63 0,53 3,2
15 3 1 4 3 2 0,78 0,47 1,90 0,95 1,05 2,66
16 6 1 1 1 2 1,56 0,47 0,48 0,32 1,05 2,35
17 1 0 3 6 2 0,26 0,00 1,43 1,90 1,05 2,11
18 3 0 0 2 1 0,78 0,00 0,00 0,63 0,53 1,88
19 2 0 0 2 0 0,52 0,00 0,00 0,63 0,00 1,74
20 0 0 2 3 0 0,00 0,00 0,95 0,95 0,00 1,48
21 0 0 1 4 0 0,00 0,00 0,48 1,27 0,00 1,35
22 0 0 2 2 0 0,00 0,00 0,95 0,63 0,00 1,18
23 0 0 1 4 0 0,00 0,00 0,48 1,27 0,00 1,11
24 0 0 0 1 0 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,87
25 0 0 1 0 0 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,8
26 0 0 0 3 0 0,00 0,00 0,00 0,95 0,00 0,74
27 0 0 0 2 0 0,00 0,00 0,00 0,63 0,00 0,61
28 0 0 0 2 0 0,00 0,00 0,00 0,63 0,00 0,58
29 0 0 0 1 0 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,48
30 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,5
31 0 0 0 1 0 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,35
32 0 0 0 2 0 0,00 0,00 0,00 0,63 0,00 0,34

Skupaj| 385 215 210 | 316 190 100 100 100 100 100 96,5

- Prislovenscini vsota delezev ni 100%, saj se daljse povedi $e nadaljujejo.

- Pri mesapskih napisih so daljsi napisi deljeni na posamezne zakljucene celote: napis 37
na 17 in 20; napis 166 na 32, 28, 26, 27 in 27; napis 191 na 28 in 24; napis 192 na 20, 23,
26,23 in 12 ter napis 195 na 21, 26, 21 in 19 besed. Zato se Stevilo napisov v tem prikazu
poveca za 13 in je 316.
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Verjetnosti precrkovanj in prevodov

Verjetnosti pre¢rkovanja in razumevanja napisov so za vsak napis posebej podane v
Katalogu napisov in prevodov. Ocene so podane na podlagi postavljenih kriterijev. Zbir
verjetnosti pa statisticno uvr$ca napise glede pre¢rkovanj in branj po kriterijih podanih
v delovnih hipotezah.

Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti pre¢rkovanj in prevodov so podani v tabeli 16.

Tabela 16: Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti pre¢rkovanj in prevodov

Ocena Kriteriji Verjetnost precrkovanj Kriteriji Verjetnost prevajanj
obdelave precrkovanj Stevilo odstotek | prevajanj $tevilo | odstotek
odli¢no > 85 189 99,47 >80 109 57,37
prav dobro >70 1 0,53 >60 78 41,05
dobro > 55 0 >40 3 1,58
zadostno > 40 0 >20 0

nezadostno <40 0 <20 0

- Odli¢no oceno precrkovanja je dobilo ve¢ kot 99 %, upostevati pa je treba, da so vsa
privzeta prec¢rkovanje ocenjena z vrednostjo 0,9.

- Odli¢no oceno prevodov ima ve¢ kot polovico napisov to je 57,39 %, prav dobro
41,05 % in dobro le 1,58 %.

Primerjava verjetnosti pre¢rkovanj venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih in
etru$¢anskih napisov je podana tudi na grafu 7.

Graf7: Primerjava verjetnosti pre¢rkovanj venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih in etrus¢anskih
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- Graf kaze dalec najboljse precrkovanje etrus¢anskih besedil celo v primerjavi z venet-
skimi in mesapskimi besedili. Razlog je v izboru napisov, saj so vsa privzeta pre¢rkova-
nja uvr$cena v razred odli¢no.
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Primerjava verjetnosti prevodov venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih in
etro$¢anskih napisov je podana tudi na grafu 8.

Graf 8. Primerjava verjetnosti prevodov venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih in etru¢anskih
napisov
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- Grafkaze na zelo dobro razumevanje etru$¢anskih besedil, saj je bistveno boljse od ra-
zumevanja venetskih in mesapskih besedil. Tudi tu je razlog v izboru napisov, ki zajema
po vsebini podobna besedila.

Rezultati pre¢rkovanj in prevajanj so ustrezni in kazejo na uspe$no zaklju¢eno delo. Pri
obravnavi starih zapisov ni mozno vedno ugotoviti dejanske vsebine, zato sta pri vsakem
napisu ocenjena tako verjetnost prec¢rkovanja kot prevajanja. Mozne so vedno izboljsave,
ki se bodo pojavile s $ir§im izbprom napisov, z novimi, doslej $e neznanimi besedili in s
$e izboljSanim razumevanjem Ze znanih etrusé¢anskih napisov.

Katalog etruscanskih napisov, besed in prevodov

Na podlagi navedenih pogostih besed so bila zvezna besedila ustrezno deljena na
posamezne besede z znanim pomenom. To je omogodilo prevode napisov s pomocjo
sedanjega slovenskega jezika. Prevodi so oblikovani tako, da se kar najbolj prilegajo
izvornemu zapisu, zato je besedni red prevoda tak, kot je besedni red v napisu, zato ne
zvene sodobno, vendar tako bolje kazejo na jezik tedanjega ¢asa. Vsa besedila so oznacena
s Kollarjevimi oznakami in so zbrana v posebni prilogi Katalog etruscanskih napisov,
besed in prevodov [17].

Slovar etrusc¢anskega jezika

Na podlagi razumljenih in prevedenih Kollarjevih napisov je sestavljen tudi Slovar
etru$¢anskega jezika, ki obsega 1182 besed, najdenih v Kollarjevih etrus¢anskih napisih.
Tudi v slovarju so podane razlicice, saj ni mozno vedno upostevati prav dolo¢eno vsebino
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pri tako razli¢nem zapisovanju, kot je razvidna iz zapisa pogostejsih in znanih etrus¢anskih
besed. Besednjak zajema besede zapisane v originalnem pre¢rkovanju, njihov pomen v
slovenskem jeziku z navedbo preoblikovanja in jezikovne uporabe, pomen v angleskem
jeziku, navedbo v katerem zapisu je dana beseda in potrebna pojasnila. Slovar je pripravljen
v posebni prilogi Slovar etrus¢anskega jezika [33].

Razumevanje jezikoslovcev

Analiza je pokazala, da so celo pri dobrem razumevanju navedenih predanti¢nih napisov
slovni¢ne oblike, ki jih dolo¢ajo kon¢nice, mo¢no vprasljive. Knjizne oblike so v izraziti
manjsini in se $ele po ve¢ enakih besedah lahko sklepa na ustreznost besednih kon¢nic.
Sele dovolj velika zanesljivost prevodov dolo¢a tudi ustrezno delitev zvezno pisanih besedil.
Sele dovolj zanesljiva delitev pa omogoca ugotavljanje stopnje nare¢nosti in knjiznosti in
$ele pri dovolj veliki stopnji knjiznosti in ve¢krat ponovljenih knjiznih besedah, je mozno
zanesljiveje ugotavljati tudi slovni¢ne oblike in s tem case, sklone itd.

Slovni¢ne analize predanti¢nih napisov bi se lahko vréile na osnovi nare¢nih besed,
ki imajo zelo velik delez, vendar manjka bistvena osnova, saj niti slovenska nareéja niso
strokovno obdelana. Jezikoslovce ¢aka izjemno delo pri ugotavljanju nare¢nih kon¢nic v
slovenskih narecjih in njihova primerjava s kon¢nicami v obravnavanih venetskih, retijskih,
starofrigijskih, mesapskih in etrus¢anskih napisih.

Analiza je ponovno potrdila nerazumevanje navedenih skupin predanti¢nih napisov s
strani zahodnoevropskih jezikoslovcev, ki ob nerazumevanju navedenih napisov sklepajo
na slovni¢ne oblike in ugotavljajo slovni¢ne podrobnosti kot v znanem knjiznem jeziku.
Njihovo »razumevanje« nima dobrih osnov niti v besedah v izbranem jeziku razumevanja,
$e manj pa v slovni¢nih oblikah v njim neznanem jeziku pisanem v neznanem narecju.
Ob zavra¢anju moznosti razumevanja navedenih skupin predanti¢nih napisov s pomocjo
slovanskih jezikov, ki so posredno ali neposredno izpri¢ani na njihovih obmo¢jih [28-
32], ob neustrezni delitvi zveznih napisov, ob upostevanju poljubnih imen in doloc¢anju
kon¢nic, in ob nedvoumno napa¢no izbranem jeziku razumevanja, ostane od njihovega
jezikoslovnega obravnavanja le $e ve¢inoma ustrezno pre¢rkovanje.

Naravni izvor imen in priimkov

Besede imajo svoj naravni izvor, saj so ljudje pomensko ubesedili to kar so slisali, videli,
opazovali in razumeli, bodisi v naravi ali v medsebojnih odnosih [34-36]. Tudi imena in
priimki so nastali na enak nacin, saj so ubesedene znacilnosti posameznikov: hiter, len,
hraber, borben, visok, majhen, posten, tatinski, dober, trd, varcen, zapravljiv, vzdrzljiv,
mevzast itd. ali pa njihove dejavnosti, sposobnosti, zadolzitve in podobno.

Znacilno je, da poljubna imena zahodnoevropskih jezikoslovcev s katerimi pojasnjujejo
pomen predanti¢nih slovanskih napisov, ne kazejo takih naravnih izvorov. To odstopanje
od obi¢ajnih pomenov priimkov ponovno dokazuje njihovo poljubnost in nerazumevanje
na njihovi osnovi. Zopet je opazna odsotnost analiz pogostosti, ki bi morale dokazovati
pomen besed ali priimkov in imen v izbranem jeziku razumevanja.
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Najstevilcnejse slovenske knjizne in nare¢ne besede

Najstevilénej$e slovenske knjizne in nare¢ne in vsaj tricrkovne besede so za obravnavane
jezike prikazane v naslednji tabeli 17 do 19.

Tabela 17: Najstevilnejse slovenske knjizne in nare¢ne in vsaj tricrkovne besede

Venetske Mesapske
knjizne narecne knjizne narecne
101 71 IAI 40 IEI 125 RAS 21
KOS 35 NAI 22 VAS 19 NAI 17
VAN 30 VIREM 18 NAS 17 BARA 14
IAR 18 OSTI 17 ATI 13 EIA 14
SAINATEI 14 LON 15 ATA 11 TAI 10
TEI 14 ZOTO 13 GOR 11 ATO 10
TER 12 OUGON 11 IAS 10 MAT 9
TOLER 9 NEI 11 BIL 7 LAS 9
VDAN 6 NOS 11 DAM 7 MOR 9
VSE 5 TAI 11 DASTA 6 BLAT 8

- Skladno z obsegom obravnavanih napisov so tudi pogostejse slovenske knjizne in na-
recne besede v venetskih napisih, s tem da izrazito odstopata venetski IOI in mesapski
IEJ, nato pa $tevila najpogostejsih besed zelo hitro padajo.

- Knjizne besede imajo vecjo zacetno pogostost kot nare¢ne predvsem zaradi $tevilnih
nare¢nih oblik besed istega pomena. Zacetna pogostost pa hitreje upada in se prevesi
k nare¢nim oblikam pri venetskih in mesapskih besedah pri 8. najpogostejsi besedi.

Tabela 18: Najstevilnejse slovenske knjizne in narecne in vsaj tricrkovne besede

Retijske Starofrigijske
knjizne narecne knjizne narecne
ITI 8 NUA 6 ATA 15 ATE 9
IAI 6 RISNA 5 BABA 8 TOJ 9
IUI 6 LAVI 5 ATI 7 MEKA 7
REDI 3 AVI 5 VAN 6 VOS 6
ATI 3 ESI 4 AIS 5 MAN 6
VINU 2 IAVE 3 NAV 5 VEI 5
NAGE 2 STRI 3 SIT 4 NOGAV 4
LIPI 2 LAS 3 DOIKA 3 MATAR 4
ZNA 2 RAI 3 LAS 3 DUMA 3
NAGI 2 GAR 3 101 3 BEJA 3
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- Skladno z obsegom obravnavanih napisov so tudi pogoste slovenske knjizne in nare¢ne
besede najsevilnejse v starofrigijskih napisih in redkej$e v retijskih napisih.

- Nare¢ne besede imajo vecjo zacetno pogostost kot nare¢ne predvsem zaradi $tevilnih
nare¢nih oblik besed istega pomena. Zadetna pogostost pa hitreje upada in se prevesi
k nare¢nim oblikam, pri retijskih besedah ze pri 4. in pri starofrigijskih pri 5. najpogo-
stejsi besedi.

Tabela 19: Najstevilnejse slovenske knjizne in nare¢ne in vsaj tri¢crkovne besede

Etruscanske
knjizne narecne
TULAR 11 IAL 12
ROI 11 RIL 11
MATUL 7 BUI 9
ATI 7 NEI 9
SUOI 6 PUIA 7
NAS 5 AVIL 6
CLAN 5 CUR 5
IAS 5 ARO 4
MAR 5 LUPU 4
KES 4 NIA 4

- Pri etru$canskih napisih so $tevila knjiznih in nare¢nih besed dokaj izenacena in bi se
razlika pokazala Sele pri ve¢jem obsegu besedil.

Opazne so znacilne in povsem samostojno razumljive ter slovenskim knjiznim podobne
besede:

Venetske IOL, KOS, VAN, IAR, SAINATEI, TOLER, VDAN in VSE
Retijske ITL IUL REDI, ATI, VINU, NAGE, LIPI, ZNA in NAGI
Starofrigijske ATA, BABA, ATI, VAN, AIS, NAV, SIT, DOIKA in LAS
Mesapske IEIL, VAS, NAS, ATI, ATA, GAR, IAS, BIL, DAM in DASTA
Etrus¢anske TULAR, ROIL, MATUL, ATI, SUOI NAS, IAS, MAR in KES

Pri znacilnih slovenskih najpogostejsih besedah je Se bolj nerazumljivo zavracanje
razumevanja navedenih napisov v slovenskem jeziku s strani nasih jezikoslovcev, saj se
nekatere navedene besede pojavljajo tudi v besednjakih zahodnoevropskih jezikoslovcev.

Dosedanja razumevanja

Slovenski raziskovalci, so vsaj nekatere etru$¢anske napise dovolj dobro razumeli in
njihova prizadevanja so kratko prikazana.
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M. Bor, Pyrgijske zlate plosc¢ice

Podajam le grafi¢ni prikaz razumevanj, ki je znacilen, saj nedvoumno kaze na ustreznost
razumevanja v slovenséini in nerazumevanja v obi¢ajno privzetih jezikih razumevanja
zahodnoevropskih jezikoslovcev [37-38].

Primerjana so razumevanja: Mario in Faccheti v italijan§¢ini, Schmitz v angle$¢ini
ter Bor in Vodopivec v slovens¢ini.

Graf 9: Prikaz razli¢nih razumevanj Pyrgijskih zlatih plos¢ic
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- Neslovenski avtorji ne dosegajo niti tretine postavljenih zahtev, medtem ko jih Bor
presega ve¢ kot dvakrat, Vodopivec pa veé kot trikrat [37-38].

Perusinski napis

Dobro ohranjen etrus¢anski napis iz Perugie je podrobno obdelan in je bil Ze predstavljen
s primerjavo precrkovanj in prevodov [39-44].

Napis z Lemnosa je podrobno obdelan in je bi Ze predstavljen s primerjavo pre¢rkovanj
in prevodov [45-48].

Razni napisi

Napis na slonokos¢eni kocki, napisi na mejnikih, napis Palestrina, severno oskijski
napis, napis na vréu in napis Caere so bili Ze predstavljeni s primerjavo pre¢rkovanj in
prevodov [49].

Etruscansko cascenje rodnosti
Napisi na zrcalih, na Zenskem aktu in falusih so bili Ze predstavljeni s primerjavo
prec¢rkovanj in prevodov [50].
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Zakljucek

Postopna obdelava celotnega obsega izbranih Kollarjevih etrus¢anskih napisov,
opisana v delovnih hipotezah, je omogocila dovolj dobro delitev zveznega besedila in
razumevanje prebranih besedil. Mestoma so mozna tudi druga¢na branja, ki lahko delno
spremenijo del prevedenega besedila, celoten pomen pa lahko spremenijo le pri zelo kratkih
ali z okrajsavami izraZenimi napisi. Celotni izbor prebranih zveznih napisov je zato
razumno razdeljen in preveden v slovenski jezik tako, da omogoca nadaljnje poglabljanje v
posamezna besedila. Prvic je narejen tudi Slovar etrud¢anskega jezika, ki obsega vse besede
v navedenih Kollarjevih besedilih in navaja napise kjer so te besede. Slovar omogoca dobro
razumevanje Ze navedenih besedil in ustrezno branje drugih ali novo odkritih besedil v
istem ali podobnem jeziku. Odli¢no oceno precrkovanja ima vec kot 99 % precrkovanih
napisov, odli¢no in prav dobro oceno pa ima tudi vec¢ kot 98 % prevedenih napisov. Taki
rezultati omogocajo nedvoumne rezultate in uspesno zaklju¢eno delo pre¢rkovanja, branja,
prevajanja in slovarja.

Veneti, Etrusc¢ani, Wendi, Reti, Mesapci in drugi nasi jezikovni predniki, ki so naseljevali
vedji del Srednje Evrope, so s svojo pisno, gradbeno, religiozno, kmetijsko in tehni¢no
kulturo nedvomno bistveno pripomogli k vsestranskemu razvoju anti¢ne kulture, ki je
gradila predvsem na njihovi osnovi. Tudi ta jezikovna studija potrjuje Ze do sedaj znana
dejstva, da so etru$¢anski napisi berljivi in razumljivi na slovenskih osnovah. Tudi tu se
je pokazala slovensc¢ina z upoStevanjem mnogih naredij kot izrazito arhaicen jezik in zelo
dobro orodje za razumevanje teh prastarih napisov.
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Povzetek

Etrus¢anski napisi na osrednjezahodnem delu Italije so najstarej$i evropski napisi,
saj segajo od 8. stoletja pr. Kr. do latinske dobe. So zelo obsezni, a le v manjsem delu bolje
ohranjeni, saj so Rimljani dosledno uni¢evali njihove napise in druge kulturne in tehni¢ne
stvaritve. Tako so si prisvojili njihovo znanje, Etrusé¢ane pa so izbrisali iz zgodovinskega
spomina. Najdenih je ve¢ kot 10.000 etrus¢anskih napisov na kamnu, keramiki in kovinah.
Cesar Claudius 10 pr. Kr. do 54 po Kr. je napisal etru$¢ansko zgodovino v 20 delih, a se
noben ni ohranil, saj niso bili po volji kasnejSe rimske oblasti.

Napise so obdelovali bolj ali manj usposobljeni ljudje razli¢nih strok. Predvsem so
to priznani jezikoslovci, ki napisov ne razumejo in slovenski raziskovalci, ki razumejo
napise na slovenskih osnovah. Medtem ko so Ze pri pre¢rkovanju pomembne razlike, pa
so bistvene razlike pri razumevanju zapisanih besedil. Italijanski in nemski jezikoslovci po
njihovih lastnih izjavah obravnavanih besedil ne razumejo in praviloma berejo v napisih
samo imena. Razumevanja na slovenskih osnovah so kratko prikazana, podrobno pa je
obdelan Kollarjev izbor besedil.

Slovensc¢ina se izkaze kot izrazito arhaicen jezik in s svojimi $tevilnimi naredji
predstavlja izjemno orodje za proucevanje najstarej$ih slovenskih zapisov. Nabor napisov
je dovolj obsezen in dovolj dokumentiran, da omogoca podane zakljucke. Ve¢ kot 99 %
napisov dosega odli¢no precrkovanje in ve¢ kot 98% napisov dosega odli¢ne in prav dobre
prevode, kar omogoca nedvoumne rezultate in uspesno zakljuceno delo precrkovanja,
branja, prevajanja in slovarja.



