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Robert Petrié

PREGLED CURTOVE KNJIGE
THE MAKING OF THE SLAVS

O avtorju

The Making of the Slavs [1] je delo prof. dr. Florina Curta, za katero je prejel Herbert Baxter
Adamsovo nagrado Ameriskega zgodovinskega zdruzenja za leto 2002 (http://www.historians.org/
prizes/AWARDED/AdamsWinner.htm; 4. 2. 2008). Nagrada se podeljuje mladim strokovnjakom
s podrodja evropske zgodovine za posebej izstopajoco prvo knjigo.

Florin Curta je izredni profesor srednjeveske zgodovine in arheologije na Univerzi na
Floridi. Studiral je zgodovinsko filozofijo na Univerzi v Bukaresti, srednjeveske Studije na
Univerzi Cornell (Ithaca) in zagovarjal svojo doktorsko disertacijo na Univerzi Western
Michigan (Kalamazoo). Aktiven je bil tudi kot arheolog (nadzor in izkopavanja) na arheoloskem
Institutu »Vasile Parvan« (Bukaresta). Prof. Curta je tudi pisec Stevilnih ¢lankov in ve¢ih knjig s
poudarkom na jugovzhodni Evropi (podrobneje na spletni strani: http://www.clas.ufl.edu/users/
fcurta; 5. 2. 2008). Njegovi dosezki z obeh podrocij (arheologija in zgodovina), predstavljeni v
tej obsezni knjigi, ponujajo nov pristop k zgodovini zgodnjesrednjeveske jugovzhodne Evrope.
Omenjeno delo lahko potrdimo kot dober temelj za nadaljnja raziskovanja.

Oblikovanje sklavenske etni¢nosti

Knjiga The Making of the Slavs vsekakor predstavlja nov pogled na izvor Slovanov.
Curtova zamisel je, da je »bila zgodnjesrednjeveska etnicnost vstavljena med druzbeno-
politicna razmerja, kot to velja tudi za sodobno etnicnost. Etnicnost je bila druzbeno in
kulturno izoblikovana, bila je oblika druzbene mobilizacije, uporabljene za dosego dolocenih
politicnih ciljev.« (str. 34)

Lahko bi dejali, da je problematika sklavenske etni¢nosti (namenoma uporabljam priblizek
izvirnemu izrazu) zares bila posledica edinstvene »jezikovne« etnogeneze (upostevajo¢
sklavensko razirjenost). To pa je v nasprotju z nekaterimi drugimi skupinami, ki so
predstavljale predvsem politi¢ne (etnos) ali vojaske (folk, fulca, pulkas) tvorbe, iz katerih so
se od ¢asa do ¢asa ustvarile pomembnej$e etni¢ne skupnosti oz. tvorbe. Predvsem zaradi
tak$ne tezavne analize se je v preteklih stoletjih uveljavil pojem Slovani, ki se ga je nekriti¢no
pricelo uporabljati za razna ljudstva in obmocja. Da bi se izognil nesporazumom, Curta
velikokrat uporablja v zgodnjesrednjeveskih virih najbolj uporabljani pojem Sklaveni.

Izvirno resitev slovanske priselitvene uganke pa Curta ponudi v naslednjem odlomku:
»Namesto velike poplave Slovanov, prihajajocih iz Pripjatskih mocvar, si zamisljam obliko
skupinske identitete, kateri bi tezko rekli etnija, in se je pojavila v odgovor na Justinijanovo
izvrsitev gradbenega projekta na meji z Donavo in na Balkanu. Slovani, drugace povedano,
niso prisli s severa, pa¢ pa so postali Slovani Sele ob stiku z rimsko mejo.« (str. 3)
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Ce skusamo poenostaviti, so torej bile prav okolig¢ine tiste, ki so povzroéile oblikovanje
sklavenske etni¢ne skupnosti. Vseeno pa Curta ne Zeli pisati o slovanski zgodovini pred
Sestim stoletjem: »Ceprav se strinjam s tistimi, ki trdijo, da se je zgodovina Slovanov zacela v
Sestem stoletju, zagovarjam, da so Slovani bili iznajdba Sestega stoletja. Iznajdba je vendarle
imela predpostavko dvojega; predstave ali oznacbe zunanjih opazovalcev in samoidentifikacijo.«
(str. 335)

Lahko torej re¢emo, da so bili predniki »Sklavenov« na Balkanu prisotni Ze pred $estim
stoletjem, vendar $e niso bili strnjeni v kompaktno etni¢no skupnost. Ali je potemtakem
mozno sklepati, da se je protoslovanski jezik na podrocju JV Evrope v vecjih skupnostih
uporabljal Ze pred 6. stoletjem? Taksen zakljucek je videti precej verjeten, saj bi si drugace
tezko zamisljali, da je bila razsirjenost jezika ze tako zgodaj prisotna: » Tako znotraj kot tudi
izven Avarskega kaganata je obicajna slovaniéina lahko bila v uporabi kot lingua franca. /.../
domnevamo lahko, da se je vojvoda Raduald slovansko naucil govoriti v Furlaniji. Njegovi
slovanski sosedje so ocitno govorili isti jezik kot Slovani v Dalmaciji.« (str. 345)

Sklavenske migracije?

Za na$ projekt je seveda najbolj zanimiva etnogeneza Sklavenov. Na sreco nas Curta ne
razodara in se o tem lepo razpise, reko¢, da je »Nase danasnje poznavanje izvora Slovanov
v veliki meri zapuséina 19. stoletja. Prizadevanje ucenjakov /je/ zapleteno povezano s
ponarejanjem narodnih identitet /.../.« (str. 6)

Bralca tudi izzove, naj se »odmakne od migracijskega modela, ki je v stroki slovanske
arheologije dominiral Ze odkar le-ta obstaja.« (str. 307).

Morda bi prav ob hkratni uporabi obeh znanstvenih pristopov (arheoloskega in
zgodovinskega) lahko videli klju¢ do avtorjeve revizionisticne svobode, ki je zadela ob
ukoreninjen model zgodnjesrednjeveske »mnozi¢ne selitve Slovanov«. Kot namre¢ beremo
na straneh 111-114, naj v 7. stoletju med Sklaveni ne bi bilo nikakr$nega »prikritega
napredovanja«, ki bi za posledico imelo ve&jo, stalno spremembo bivalii¢a. Zal pa po drugi
strani avtor ne ponudi odgovora na vprasanje, kdaj so potemtakem »predniki Slovanov«
ta podrocja poselili (kar pa je za medievalista vendarle logi¢no). Tako nam preostane le
sklepanje, da so bili Protoslovani na Balkanu predrimski pojav. Slednje potrjuje tale odlomek:
»to poglavje sem zaclel z izjavo, da mnogim sodobnim zgodovinarjem narava slovanske
poselitve ostaja skrivnostna. Iz tega lahko izvlecemo veliko zakljuckov, a najpomembnejse
je, da, kakorkoli je zZe bilo - ali se je naselitev zgodila ali ne - ni govora o »infiltraciji« in
prikritem napredovanju. Glede tega so dokazi pisnih virov precej jasni. /.../ TeZzava v uporabi
taksnega koncepta slovanskih migracij, vse do 6. in 7. stoletja, je v tem, da ni nikakrsnega
vzorca edinstvene, kontinuirane in nenadne invazije. Se ve¢ - vse do obleganja Soluna, v
zgodnjem obdobju Heraklejevega viadanja, ni nikakrsnih dokazov o ocitni migraciji v smislu
stalne spremembe bivalisca. /.../ Janez /Efeski/ je imel v mislih bojevnike in ne potujocih
kmetovalcev.« (str. 113)

Torej ne samo na severu, tudi Sklaveni na jugu Balkana (vse tja do Egejskega morja)
naj se v 6. stoletju ne bi preseljevali.
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Arheoloski dokazi

Kot beremo na 337. strani, obstajajo arheoloski dokazi, ki omogocajo odmik od t.
im. migracijskega modela: »Se pomembneje pa je, da so najdbe iz Spodnjega Podonavja,
kamor naj bi se po migracijskem modelu Slovani iz Pripjata preseljevali, precej starejse od
najzgodnejsih dokazov, dosegljivih iz najdb v t. im. Pradomovini /Urheimat/.« Seveda bi bilo
$e posebej zanimivo natancneje izvedeti, katere najdbe je Curta tukaj imel v mislih, vendar
nam tega ne zaupa. Ne le nove dokaze - Curta proti mnozi¢ni priselitvi uporabi tudi nove
interpretacije: » «Kulture«, kot je zapisal nek arheolog, »se ne preseljujejo. Velikokrat se selijo
le zelo ozko, ciljno usmerjene podskupine.« Potemtakem je nesmisel govoriti o Praski kulturi
kot o kulturi preseljujocih se Slovanov.« (str. 307)

Zalostno je, da celo najnovejse arheoloske raziskave pri nas temeljijo na taksni negotovi
domnevi, saj v Zborniku soboskega muzeja 8 (2005), v prispevku arheologa, dr. Mitja Gustina
[2], zasledimo naslednjo trditev: »Med najpomembnejsa odkritja arheoloskih raziskovanj na
Novi tabli pri Murski Soboti vsekakor pristevamo ostanke obseznega zgodnjesrednjeveskega
naselja, ki dokazujejo slovansko poselitev od konca 6. do 9. stol.« Klju¢ni argument se seveda
opira na Prasko kulturo kot priselitveno, kar pa je Curta preprosto oznacil za nesmisel.
Razen tega kaze tudi na druge etnije kot nosilke Praske kulture: » Taksne lonce so, v poskusu
arheolosko prikazati Prokopijeve zgodbe o Hildigisu in njegovih spremljajocih Sklavenskih
bojevnikih, prenagljeno oznacili za slovanski tip Praske kulture (3. poglavje knjige). Vendarle
pa se podobni lonci socasno pojavijajo v otroskih pokopih, vzhodno od reke Tise v “Gepidiji.” To
nadalje kaZe, da bi se pricevanja rocno izdelanih loncev moralo tolmaciti v smislu casovnega
okvira in ne v smislu etnicnosti.«. (str. 193)

Celo, kar se tice t. im. zemljank, bi morali biti previdni: » Arheologi /.../ »Gepidijo« delijo
na tri obmocja: niZina reke Tise, severna Srbija in Transilvanija. V Transilvaniji izkopana
velika naselja iz Sestega stoletja zajemajo tudi zemljanke (Grubenhduser) /.../ Taksne zgradbe
so bile v takratnem obdobju obicajne na obmocdjih Srednje in Zahodne Evrope. Najzgodnejsi
a tudi najbogatejsi pokopi, datirani v drugo polovico petega stoletja, se prav tako nahajajo v
Transilvaniji. Pokopi visjih druzbenih polozajev /.../ bi lahko nakazovali na prisotnost centra
moci, verjetno najpomembnejsega na tem obmocju, med pol-stoletnim obdobjem po zatonu
Atilovega hunskega imperija.« (str. 194)

Douglass W. Bailey v knjigi Balkan Prehistory omenja polpodzemna vkopana bivali$ca,
ki so na Balkanskem polotoku bila preprosta oblika bivali$¢ vsaj od 6500 pr. Kr. naprej in so
to ostala tudi po zlomu elite konec bakrene dobe [3]. Prav res ni nikakr$nega razloga, da bi
verjeli v preseljevanje celotne skupnosti samo zaradi nekaterih arheoloskih posebnosti. In
prav to je eden od glavnih razlogov, zaradi katerih predstava o mnozi¢nem preseljevanju
v 6. stoletju izgublja verodostojnost!

Curta kot arheolog dokazuje, da »/p/orazdelitev zakladnih najdb na Balkanu najbolje
dokazuje, da se obseznih podrocij na zahodu in na osrednjem obmocju Balkana invazije niti
dotaknile niso.« (str. 170)

Nadalje nam pokaze, da t. im. zakladne najdbe kovancev (coin hoards) na za nas
bistvenih obmog¢jih ne podpirajo nikakr$nih migracij: »Porazdelitev zakladnih najdb iz
6. stoletja (na Balkanu) odkriva osupljivo razliko med osrednjimi regijami kot sta Srbija in
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Makedonija in med vzhodnimi provincami, vkljucno s trakijsko (tracansko) skofijo. Razen
ene izjeme na Balkanu ni nobene zakladne najdbe s terminus post quem /zadnje moZno
datiranje/ pred letom 600.« (str. 171)

Vprasanje je potemtakem, kaj zakladne najdbe sploh predstavljajo? Curta namigne,
da bi lahko bile posledica zaprtega kroga Bizantinskega gospodarstva. Najdbe pet do devet
solidov bi npr. lahko nakazovale na: »prisotnost rimske vojske, ne /pa/ avarskih ali slovanskih
napadov.« (str. 178)

Nadalje Se izvemo, da »priselitvenega modela« ne zavracajo le napacne interpretacije,
ampak tudi napacne datacije in metode. V poglavju DATING THE CHANGE: WHERE
WERE THE EARLY SLAVS? (str. 228-235) beremo o »resnih metodoloskih izkrivljanjih«
in napa¢nih datacijah arheoloskih prizadevanj v smeri preseljevanja Slovanov, in to celo
na »grskem ozemlju«. Ponoven mocan udarec migracionizmul!

S temi dokazi in s pomenljivo ponudbo Curta strokovnjake izzove k uporabi nove
predstave: »Kot prvo, je Ze dovolj dokazov, da se odmaknemo od migracijskega modela, ki je
prevladoval v stroki slovanske arheologije Ze odkar le-ta obstaja. Umik od migracionizma je
nujen Ze zaradi dejstva, da razpoloZljivi podatki ne ustrezajo nobenemu od danasnjih modelov
za Studij (pred)zgodovinskih migracij. Kulturne korespondence se je, kljub pomanjkanju
kakrsnekoli jasne zamisli o preseljevaniju, ki bi taksne razlage vodila, preveckrat razlagalo v
smislu daljnih migracij.« (str. 307)

Sklaveni — Veneti - Vendi?

Kako je pa s povezavo med Sklaveni in Veneti? Curtov zakljucek je, ceprav se verjetno
nanasa le na severne Venete, osupljiv: »Arheoloske raziskave so priskrbele Ze velikansko
kolicino dokazov v podkrepitev ideje, da so Venethi bili Slovani.« (str. 13)

Tudi dejstvo, da se Venetov posebej ne razlo¢uje, dopuséa moznost povezave med
baltskimi in alpskimi Veneti ali Vindi. Ce je to res, kje potem lahko najdemo dokaze za takino
trditev? V prid taksni kompaktni venetski poselitvi nam pri¢a gostota in kontinuiranost
t. im. vendskih krajevnih imen (Wendisch, Windisch, Venediger, ipd.; http://www.veneti.
info/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=188, 1. 3. 2008).

V knjigi pa zasledimo $e zanimivo analizo Jordanesovih zapisov o Venetih: »Jordanes,
ko poroca o Sklavenih, reko imenuje Viscla, ko pa govori o Venet(h)ih, isto reko poimenuje
Vistula. To se je interpretiralo kot uporaba dveh razlicnih virov. V primeru Venethov je lahko
za vir uporabljal nek staroveski vir, podoben Ptolemejevi geografiji. Vendarle pa je mozno
tudi, da je bil Jordanes navdihnjen od Tacita, saj podobno kot slednji nenehno povezuje
Venete in Aeste.« (str. 40)

Kakorkoli Ze gledamo na njegov zapis, lahko recemo, da je Jordanes pisal zelo
prepricljivo!

Na naslednji, 41. strani, pa Curta Venete skusa razdeliti z naslednjim razmisljanjem: » V'
»katalogu narodov« /iz Jordanesove Getike/, izvemo, da so bili Venethi »v glavnem imenovani
Sklaveni in Anti,« kar bi lahko pomenilo le, da so Venethi bili razdeljeni v dve kategoriji;
Sklaveni in Anti.« Ce je tak$no razmisljanje pravilno, naj presodi vsak sam.
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Se nekoliko prepricljivejsi zakljucek pa najdemo, ko je govora o Fredegarjevem in
Bobbijevem (Vitae sanctorum Columbani) porocilu: »Fredegar je imel dva ocitno ustrezna
termina za isto etnijo: Sclauos coinomento Winedos. Obstajajo tudi variante obeh terminov,
kot sta npr. Sclavini ali Venedi. 'Vendi' pa se pojavljajo samo v politicnem kontekstu: Vendi
in ne Slovani so bili befulci Avarov; Vendi in ne Slovani so postavili Sama za svojega kralja.
Tako je torej mozno, da 'Vendi' in ‘Sklaveni' oznaclujejo doloceno druzbeno in politicno
obliko, v kateri so takSne zamisli o drzavi ali etniji tudi ustrezne. Termin ‘Slovani® (‘Slavs’)
pa predstavlja bolj splosen pomen, prej v ozemeljskem, kot pa etni¢cnem smislu. Pojma 'Vendi’
in ‘Slovani' sta Ze bila v uporabi, ko je Fredegar pisal svojo IV. knjigo. Najprej pa se pojavita
v Zivljenjepisu sv. Kolumbana, Jonasa Bobbia, nekje med leti 639 in 643. Kot izvemo od
Jonasa, je Kolumban neko¢ imel v mislih, da bi oznanjal Vendom, ki so bili imenovani Slovani
([termini] Venetiorum qui et Sclavi dicuntur).« (str. 60)

Znova zelo zanimiva interpretacija virov, ki podpira zamisel, da srednjeveski avtorji
vendarle niso bili v zmoti, oz. niso bili popolnoma zavedeni.

Novost v svetu znanosti?

Potrebno je seveda omeniti, da so do podobnih zaklju¢kov prisli ze nekateri Curtovi
predhodniki. Arheolog C. Renfrew ugotavlja, da arheologija ne ponuja nobenih dokazov
o kulturnih in jezikovnih spremembah v Evropi [4]. Dotaknimo se $e dveh sodobnejsih
del: Veneti - first builders of European community (M. Bor, J. Savli, I. Tomazi¢, 1989, 1996-
angleska izdaja) in Origini delle lingue d'Europa (M. Alinei, 1996, 2000). V prvem delu,
kljub dejstvu, da ne gre izdelek akademskih strokovnjakov in bi njegov namen delno lahko
pripisali iskanju nacionalne identitete, zasledimo izjavo, podkrepljeno s precej$nim stevilom
zgodovinskih in jezikovnih dokazov: »kolonizacija Slovanov v Alpah, v zgoraj navedenem
obdobju /6. stoletju/, ne more biti potrjena z nobenim zgodovinskim virom. Predstavlja
umeten, izmisljen pogled, ki se ga ponavlja brez kriticne preiskave.« (str. 5)

M. Alinei, avtor drugega dela pa predvsem s pomocjo jezikovnih dokazov zapise
takole: »Zaceti moram s tem, da pospravim z eno najbolj absurdnih posledic tradicionalne
kronologije: "prihod’ Slovanov', in to celo v zgodovinskem obdobju, na neizmerno podrocje,
kakrsnega danes naseljujejo /.../«.

Prof. Florin Curta nima tezav z branjem nems¢ine, francos¢ine, angles¢ine, romunscine,
italijand¢ine, ru$cine, bolgars¢ine, ¢e$¢ine, stare grécine in lating¢ine. Pri tako kompleksnem
raziskovalnem delu je to zagotovo velika prednost, saj ima s tem na voljo veliko ve¢ji nabor
literature. Znanje jezikov pa je verjetno odlo¢ilno vplivalo tudi na to, da je nasel pot, ki je
presegla tradicionalno in nacionalno osnovane teorije, kar pa je Curta dosegel z odliko.

Sklep

Delo The Making of the Slavs bi moralo biti obvezno ¢tivo za vsakega raziskovalca
slovanskih korenin. Delo odkriva pomanjkanje bistvenih dejavnikov, ki bi podpirali
kakr$enkoli model srednjeveskih mnozi¢nih preseljevanj, ob tem pa nam ponudi popolnoma
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drugacen scenarij. Na nek nacin celo podpira konzervativne;jsi a vseeno dokazljiv pogled
na izvor Evropejcev. Kolikor mi je znano, pa zal knjiga med strokovnjaki zaenkrat $e ni
dosegla odmevnejse razprave. Morda je pa¢ enostavneje razmisljati kot vec¢ina in se ogibati
izvirnosti, tako, da se tak$ne koncepte raje kar prezre. Kdo bo naslednji, ki bo zbral pogum
in si upal kaj povedati? Zaradi mene naj bo to kdorkoli, samo, da bi se zgodilo ¢im pre;j.
Nujno je namre¢ treba preprediti nadaljnjo $kodo, ki se pojavlja ob uvajanju (in uveljavljanju)
teorij, zgrajenih na napaénih, zastarelih temeljnih predstavah.

Zagotovo gre za zelo zanimivo delo, namenjeno predvsem ucenjakom, ki bi Zeleli
oceniti ali popraviti »/n/ase danasnje poznavanje izvora Slovanov«!

Kot sem obvescen, prof. Curta pripravlja delo o zgodovini Gr¢ije v ve¢ knjigah, ki
bi utegnilo bilo zanimivo tudi za preucevalce makedonskih korenin. Mo¢no si Zelim, da
bi se tudi v tem delu drzal istega principa izvirnosti in ne bi dopustil vpliva ve¢inskega
mnenja.

Ob zakljucku le $e pripomba: V zadnjem obdobju je bilo opravljenih Ze kar nekaj
genetskih $tudij v smislu ugotavljanja strukture staroveskega prebivalstva Evrope (pismo
Curti: http://www.maknews.com/html/articles/skulj/origin_of_the_slavs.html; 3. 2. 2008).
J. Skulj je svojo raziskavo takole sklenil: »Odsotnost HG16 /genetskega zaznamovalca/ v
moskem prebivalstvu Panonske niZine in v Sloveniji, na Hrvaskem, v Srbiji, Romuniji ter
na Balkanu /.../ spodbija teorijo o preselitvi juznil’ Slovanov iz obmocij pod Karpati na
danasinja pred 1500 leti. Ce bi se to zgodilo, potem bi s sabo prinesli HG16, ki je severno in
severovzhodno od Karpatskega gorovja (na Poljskem, v Rusiji in Ukrajini) pogost in razirjen
genetski zaznamovalec« [5]. Razumljivo torej pogre$am vsaj kaksen namig avtorja o njegovem
pogledu na taksne raziskave.

REVIEW OF CURTA'S BOOK
THE MAKING OF THE SLAVS
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