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Abstract

Inscriptions on Situlas from Grad and Posocje and on Plate from Gradi¢

Three newly discovered pre-Roman inscriptions on bronze objects found in west
Slovenia are from known region of ancient cultures. By comparison with similar objects
in Italy, these situlas could be from 4th century BC and Plate from Gradi¢ could be
from Ist century BC. Situla from Grad contained the ashes, while the objects from Grad
and Posocje could had presented votive products. On these objects are the inscriptions
understandable in Slovene language.

Uvod

Najdi$¢a obravnavanih predrimskih napisov v dolini Soce in Idrijce so prikazana na
Karti 1 [1]. Stevilo 5 ozna¢uje Kobarid (Gradic), tevilo 6 oznacuje Most na So¢i (Posoéje)
in $tevilo 8 oznacuje Grad pri Reki.

Grad pri Reki

Bronasta situla najdena v Gradu pri Reki ohranjene viSine 17,6 cm, najvecje Sirine
16,6 cm in $irine podnozja 13,4 cm, je vsebovala ostanke pepela zenskih kosti in je
sedaj shranjena v oddelku Narodnega muzeja Slovenije pod oznako P 21840. Najdena
je v Zahodni Sloveniji, pri Gradu blizu Reke na desnem bregu reke Idrijce visoko nad
re¢no sotesko z iskalcem kovin, saj $e niso bila izvr§ena izkopavanja na tem obmodju.
Primerjalno z drugimi najdis¢i situl podobne izdelave, zlasti glede oblikovanja vratu,
je uvr§cena v latensko obdobje od 4. do 3. stoletja pr. Kr. Glede na najdbo tako lepe
situle se pric¢akuje ve¢jo latensko naselbino na tem obmodju, ki pa $e ni odkrita. Situla
z napisom je prikazana na sliki 1 [2].
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Karta 1. Zemljevid jugovzhodnega Alpskega in vzhodnega zgornje Jadranskega obmocja s kraji kjer
so bili raziskovani predrimski napisi

1 - Wiirmlach, 2 - Gurina, 3 - Findenig-Thérl, 4 - Magdalensberg (Stalenska gora), 5 - Kobarid
(Gradic), 6 — Most na Soci, 7 - Idrija pri Baci, 8 - Reka (Grad), 9 - Sevegliano, 10 - Muggia
(Milje), 11 - Skocjan (Okostna jama), 12 — Kosana, 13 - Vintarjevec, 14 — Vace, 15 — Zenjak
(Negova) [1].

Zgodovinska umestitey

Podobne situle so najdene v grobovih pri Mostu na Soci, ki datirajo v pozni HalStatski
okvir, vendar z drugaénim vratom situle. Se vecje so razlike pri situlah iz pozne Zelezne
dobe iz Idrije pri Ba¢i, Reki in pri Slapu ob Idrijci. Bolj podobna je situla iz najdis¢a Dos
Caslir pri Cembri v Trentinu, ki datira v 4. stoletje pr. Kr. in ima tudi retijski napis. Se
ena podobna situla je iz najdi$¢a pri Esti v Venetu in je datirana v 3. do 2. stoletje pr. Kr.

Slika 1: Bronasta situla iz Grada blizu Reke, z napisom in napis [2]
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Podobno situlo so nasli v dolini Cadore v severnem Venetu z deli dveh drugih situl in na
enem je paleovenetski napis. Po Marzaticu naj bi omenjene situle naredili lokalni obrtniki
med dolinami Piave in AdiZe. Najverjetneje je tudi situla iz Grada iz teh delavnic. Zdi
se, da je tak tip situle v povezavi s predrimskimi napisi redkejsi tako v retijskem kot v
venetskem obmodju, kakor tudi v Poso¢ju. Na podlagi primerjav na¢ina izdelave, zlasti
prehoda iz situle v njen vrat, bi situlo z Grada lahko uvrstili v 4. do 3. stoletje pr. Kr [1].

Kosti iz najdene situle so bile datirane z radioaktivnim ogljikom v laboratoriju v
Miamiju, v Floridi in kaZejo na starost od 90 pr. Kr. do 10 po Kr. Kljub le nekaterim
ostankom kosti gre antropolosko najverjetneje za kosti Zenske starosti okoli 30 let. Glede
na bistveni razkorak med datiranji situle in kosti v njej, ki se razlikujejo za okoli 300 let,
je bila situla morda uporabljena veckrat ali pa tudi za razli¢ne namene [1].

Precrkovanje

Napis obsega 16 vrezanih znakov in je na zgornjem zavihku situle, tri ¢rte pa so
zarezane tudi na nasprotni strani. Napis je glede na obrnjenost znakov berljiv iz leve na
desno. V napisu sta dve novejsi venetski ¢rki A razli¢ne oblike, kar bi pomenilo mlajso
dobo izdelave ali mlajse graviranje venetskega napisa.

Prec¢rkovanje LOKENONEKRIMAUAH

Mozno bi bilo tudi pre¢rkovanje prvega znaka kot P in zadnjega kot D ali I, vendar
je verjetnost takega pre¢rkovanja zelo majhna. Dve ¢rtici ob znaku za glas M sta znacilni
za venetsko poudarjanje posameznih ¢rk. Naslednji znak je A, ki pa je Ze mlajsega tipa,
naslednji znak pa U, ki je starejsega tipa. Crke so dobro vidne, zato je podano pre¢rkovanje
zelo verjetno in ga lahko upo$tevamo kot ustrezno in pravilno. Zadnji znak B za ¢rko
H ni znacilen za venetsko pisavo, ampak za retijsko pisavo iz obmocja Magre. V napisu
sta dva novejsa znaka za A razli¢ne oblike, kar bi lahko pomenilo mlaj$o dobo izdelave
ali mlajse graviranje venetskega napisa, lahko pa gre za retijski napis, kjer so taki znaki
tudi starejsi. Glede na znacilni znak za H in znak za A gre lahko za retijski napis, ki pa
ga strokovnjaki uvr$c¢ajo po ozemlju med venetske napise.

Na drugi strani zavihka situle so tri ¢rtice, ki se jih lahko preérkuje kot UL, s pomenom
vi ali ti. Ker gre za zelo kratko oznacbo je to lahko tudi znak za pravilno stran odpiranja
situle, lastniski znak, znak izdelovalca ali kaj drugega.

Precrkovanje in razumevanje jezikoslovcev

The sequence of letters on the shoulder of the Situla from Grad near Reka (*Is 4) has
to be read as d?okeno nekri.m.p?.1%aj> (with an unsecure identification of / and p) and has
to be interpreted as “L?okeno [or P?okeno] (m./f.) [has placed this] for Nekrimp?l?a (f)” [2].

Zaporedje ¢rk na zavihku situle z Gradu blizu Reka (*Is 4) se precrkuje kot d?okeno
nekri.m.p?.1%aj> (z negotovo dolocitvijo L in p) in se tolmaci kot “L?okeno [ali P?okeno] (m./f.)
[ta je poloZen] za Nekrimp?l?a (f)” [2].

Als provisorische Lesung ergibt sich bei Einsetzung der konventionellen Lautwerte
der Buchstaben: 1-0-k-e-n-o / n-e-k-r-i.-m.-13.-14.a-h bzw. l/p-o-ke-n-o-n-e-k-r-i.-m.-
1/p-u/l-a-h. Damit hitte man die zehn Lesungen (mit <v=¢) [2].
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Kot zacasno branje obiajnega vrstnega reda ¢rk nam da: 1-o-k-e-n-o / n-e-k-r-i.-m.-
13.-14.a-h ali l/p-o-ke-n-o-n-e-k-r-i.-m.- l/p-u/l-a-h. Imamo torej 10 branj (z =) [2].

Komentar:

V nadaljevanju avtorja navajata teh deset moznosti, ki po izjemno obsirni obrazlozitvi
ne prinasajo ni¢ novega, kar ne bi bilo vsebovano Ze v povzetku. Navajata pa tudi primerjavo
pisav Este in Padova, ki sta podani v tabeli 1.

Tabela 1: Venetske abecede iz Este in Padove (po Nedomu 2003a, 258 [Textabb. 1] = Nedoma
2006, 137 [Abb. 30])[2].
Fig. 1: Venetische Alphabete von Este und Padua (nach Nedoma 2003a, 258 [Textabb. 1] = Nedoma
2006, 137 [Abb. 30]) [2].

Bste |42 a[x[[x[1[x[1[=[M]aM[a]x] [aJo]Y][o
Padua a4 1 'I-0|)41"1§‘1'IM!(]2XA<1>‘1’-<>
Phonemwert| a | e | v |d | h |t ik]mnpés’_;rsdubgio
Komentar:

Prvi znak je nedvoumno L in ne P, 13 znak je retijski znak za A ali znacilni mlajsi
venetski znak za A, 15 znak A pa je tudi retijski ali Se mlajsi venetski, 16 znak berejo tudi
kot I, kar pa ni skladno z znacilnim znakom, ki je nedvoumno H. Obe prikazani abecedi ne
vsebujeta zadnjega znaka H, kar avtorja oitno spregledata, ali pa to naredita namerno, saj
precrkovani H zamenjata pri branju z ] brez obrazlozene jezikovne osnove in v nasprotju
z zahodnimi jezikoslovci, ki ga v primeru Isl in Is2 zamenjajo z I. Zamenjava ¢érke H
pri razumevanju s ¢rko I je brez obrazloZene jezikovne osnove in v nasprotju z drugimi
precrkovanji, saj tako precrkovanje upostevajo le pri napisih Isl in Is2, kjer pa gre za ocitno
napako, zato tako precrkovanje ni strokovno.

Razumevanje avstrijskih jezikoslovcev daje dve poljubni imeni, kar je le malo verjetno,
saj je imenskih razli¢ic v izobilju. Po drugi strani pa nekoliko velja razdalja med drugim
znakom za O in drugim znakom za N sovpada s popravkom smeri pisanja napisa, ki naj
bi bil polkrozen. Tudi ce upostevamo naklona pisanja, bi dobili isto delitev. Glede na to,
da so tako venetski kot tudi retijski napisi velinoma pisani zvezno, pa je tudi prikazana
moznost delitve na dve besedi dvomljiva.

Precrkovanje podobnih znakov v venetskih in retijskih napisih

Ker je razumevanje napisa mocno odvisno od pravilnega precrkovanja in je najbolj
sporno ravno pre¢rkovanje znaka v stilizirani obliki B ali H, je treba pregledati dosedanje
pre¢rkovanje podobnih znakov v venetskih in retijskih napisih.
Precrkovanje podobnih znakov v venetskih napisih Este

Crkovne znake X, # in # italijanski venetologi pre¢rkujejo kot Z, ki jih pri razumevanju
upostevajo kot glas D [4], Lejeune pa jih Ze precrkuje kot D [5]. V napisu Esl21 pa
italijanski venetologi znak B pre¢rkujejo kot H in ga pri razumevanju izpustijo ali pa ga
skupaj z znakom 4, kot dvojeéek HA proglasijo za glas F [4]. Pri novejsem napisu EsN pa
Salerno znak H pre¢rkuje kot H [6], Marinetti pa ga pre¢rkuje in tudi pri razumevanju
obdrzi kot H [7].
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Precrkovanje podobnih znakov v venetskih napisih Padova

Pri napisu Pa7 znak H italijanski venetologi pre¢rkujejo kot H in ga obdrze tudi pri
razumevanju [4], Lejeune pa ga tudi pre¢rkuje kot H [5]. Pri Pall znak B prec¢rkujejo kot
H, pri razumevanju pa dvojéek B4 proglasijo za glas F [4]; Lejeune pa ga precrkuje kot
H [5]. Pri Pal5 znak H precrkujejo kot H; pri razumevanju ga enkrat obdrze, medtem ko
dvojéek NF - HV proglasijo za glas F [4]; Lejeune pa ga pre¢rkuje kot H [5). Pri Pa26 znak
H precrkujejo kot H in ga kot dvojéek #4 pri razumevanju proglasijo za glas F [4]. Pri Pa28
znak B pre¢rkujejo kot H in ga kot dvojéek B pri razumevaniju proglasijo za glas F [4].

Precrkovanje podobnih znakov v venetskih napisih Cadore

Crkovna znaka X in # italijanski venetologi pre¢rkujejo kot Z in ju pri razumevanju
proglasijo za glas D [4], Lejeune pa ju Ze precrkuje kot D [5]. Pri Ca 15, Cal6, Ca2l, Ca47,
Ca65, Ca66 in Ca67 znak H italijanski venetologi pre¢rkujejo kot H in ga pri razumevanju
proglasijo za glas F [4], Lejeune pa ga Ze pre¢rkuje kot F [5]. Pri Ca57b znak H italijanski
venetologi pre¢rkujejo kot H in ga pri razumevanju proglasijo za glas F [4], Lejeune pa
ga ze precrkuje kot F [5]. Pri CAl, Ca2 in CA3 pa Marinetti znak H Ze pre¢rkuje kot F in
ga obdrzi tudi pri razumevanju [8].

Precrkovanje podobnih znakov v venetskih — retijskih napisih Isonzo

Pri napisu Isl in Is2 znak N italijanski venetologi 6x pre¢rkujejo kot H in ga pri
razumevanju proglasijo za glas I [4, 10], Lejeune pa ga Ze precrkuje kot I [5]. Isteniceva
povzema italijanske venetologe [9].

Pre¢rkovanje podobnega znaka v venetskem — retijskem napisu Negova
Nemski in italijanski jezikoslovci dosledno pre¢rkujejo znak B kot H in ga kot takega
obdrze tudi pri razumevanju [9].

Precrkovanje podobnih znakov v retijskih napisih

Pri retijskih napisih imamo na razpolago le malo slik napisov. Zaradi tega ni mo¢
precrkovanj jezikoslovcev preveriti pri vseh napisih, zato je tudi obseg mozne primerjave
skromnejsi.

Crkovna znaka X in # zahodnoevropski jezikoslovci v napisih Sz15 [11-12, 14], St2,
St3 in St4 [11, 14] precrkujejo kot t?, kar praviloma pomeni T, lahko pa tudi D.

Crkovni znak X pa zahodnoevropski jezikoslovci v napisu Ma23 [8, 11-12, 14]
precrkujejo kot Z, znak # v napisu Vr4 [11, 14] pa tudi pre¢rkujejo kot Z.

Crkovni znak N zahodnoevropski jezikoslovci v napisu Pul [11, 13-14] pre¢rkujejo
kot H, ¢rkovni znak H pa zahodnoevropski jezikoslovci v napisih Srl [11, 14], Sr7 [11, 14],
Mal [11, 14], Maé6 (8, 11-12, 14], Vr3 [8, 11, 13] in Pul [11, 13-14] tudi prec¢rkujejo kot H.

Komentar

Precrkovanja teh znakov niso dosledna in najbolj izstopa ravno precrkovanje napisov
Isl in Is2, kjer se znak N precrkuje kot H in pri razumevanju spremeni v I, v nasprotju z
vsemi ostalimi spreminjanji in ravno tako spreminjanje sta uporabila avstrijska jezikoslovca,
ki sta pri tem Se I spremenila v J.
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Veliko je tudi precrkovanj ¢rkovnih znakov B kot ¢rko H, Se vec pa je sprememb Ze
prec¢rkovanih H v ¢rko F, bodisi samostojno ali v paru s ¢rko V. V obeh primerih je tako
precrkovanje ali sprememba precrkovanja pri razumevanju samoljubno. Nikjer namreé
niso zahodnoevropski jezikoslovci navedli dokaza, da so Veneti in Retijci uporabljali glas
F, temvec je to uvedeno le po analogiji z latinic¢ino, ki pa je bila drugacen jezik. Ce bi bila
podoben jezik, bi zahodnoevropski jezikoslovci venetske in retijske napise Ze zdavnaj razumeli.

Iz podanega pregleda je razvidno, da zahodnoevropski jezikoslovci znak N precrkujejo
pravilno kot ¢rko H in se precrkovanje pri Isl in Is2, kjer ta znak precrkujejo kot ¢rko I,
izkaZe za napacno, kar bi morali upostevati in to olitno napako popraviti.

Imenske razlicice razumevanja

LOKENONE KRIMAUAH Lokenone Krimauah
LOKENO NEKRI MAUAH Lokeno Nekri Mauah
LOKENONEK RIMAUAH Lokenonek Rimauah

Imenske razli¢ice so odvisne od tega, v kak$nem jeziku Zelimo imeti imena. Navedene
so le nekatere razli¢ice, saj so mozne $e Stevilne druge, ki pa kljub mnogim poskusom
ne dajejo nikakr$nega odgovora o vsebini napisa. Imenske razli¢ice sem podal izklju¢no
za prikaz nesmiselnosti poskusov jezikoslovcev za razbiranje imen v napisih. Taka
razumevanja temelje na osnovi izbranih kon¢nic v izbranem jeziku, in na primerjavah
z Ze znanimi vendar napa¢nimi ugotavljanji imen iz drugih napisov, saj so ti prav tako
brez smiselno ugotovljene vsebine posameznega napisa.

Delitev zveznega besedila in razumevanje

Napis nima znanih vsebinskih vzporednic v znanih venetskih in retijskih napisih,
zato je tezje razumljiv. Pojavljajo se znane besede: LOK, OKE, NON, KRI in MAU, ki so
v vedini znane Ze iz venetskih napisov, vendar so kratke in dajejo za razumevanje vec¢
moznih razlicic.

Pogostost njihovega pojavljanja v venetskih napisih:

LOK - 2x, LOKON - 1x, - skupaj 3%, OK - 1x, OKU - 1x, UKO - 1x skupno- 3x,

NON - 3%, NONT - 4x , NUN - 2x skupno - 9x, NMOLO - 1x.

Razli¢ne moznosti razumevanja tega napisa se opirajo predvsem na venetske besede
LOK, OK in NON.

LOK E NONE KR IMAU AH

Lok je none kar imel ah. Bow of nana that have, ah.
LOKE NONE KR IMAU AH

Loke none kar imel ah. Meadow of nana that have ah.
L OKE NONE KR IMAU AH

Le o¢i none kar imel ah.
Imela si prav o¢i none, ah. You have just nana’s eyes, ah.
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Razli¢ic je ve¢ in glede na to, da je v situli najden pepel umrle, je verjetna veckratna
uporaba situle kot zare in s tem bi bila najverjetnej$a zadnja razlicica, ¢eprav sta mozni
tudi razlicici z lokom in loko.

Glosar:

L 1, le, SL. nare¢no, Sl. knjizno only

LOK lok, SI. knjizno bow

LOKE loka, travnik, SI. knjizno meadow

OKE oke, oko, Sl. nare¢no, SI. knjiznoeye

E e, je, okraj$ava, Sl. nare¢no, Sl. Knjizno is

NONE nona, SL. knjizno nana

KR kr, kar, SI. nare¢no, SI. knjizno what, that

IMAU imau, imel, SL. nare¢no, SI. knjizno have

AH ah, oh, medmet, SI. knjizno oh
Posocje

Drugi predrimski napis je iz najdi$¢a Posocje. Najdbe iz teh izkopavanj kazejo, da
je bil ta kraj v rabi za votivno darovanje od zgodnje Zelezne dobe v 5. stoletju pr. Kr.,
do zgodnje Rimske dobe v 3. stoletju po Kr. Ohranjeni del z napisom velikosti 8,6 cm
x 2,4 cm pripada zgornjemu zavihku vratu bronaste situle, ki je okrasen z vzdolznimi,
pre¢nimi in po$evnimi vrezi. Napis predstavlja 6 globoko urezanih znakov, ki so razvidni
iz sledece slike 2 [2].

Slika 2. Posocje, delec bronaste situle z napisom [2]
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Umestitev v casovni okvir

Po mnogih primerjavah izdelave situle in drzala ro¢aja je situla iz Poso¢ja $e najbolj
podobna situli iz doline Cadore in situli iz Cembre, ki spadata v 4. stoletje pr. Kr. Po
Marzaticu naj bi omenjene situle naredili lokalni obrtniki med dolinami Piave in Adize.
Najverjetneje je tudi situla iz Posoéja iz teh delavnic [1]. Napis na pososki situli je razviden
iz naslednje slike 3.

N w\\b@ﬂvﬂo ) %q

Slika 3: Napis na zavihku situle iz Posoja [1]

Precrkovanje

Napis je glede na pokonéno in vodoravno obrnjenost znakov berljiv iz desne na levo.
Razdalje med znaki so znalilne, zato gre najverjetneje za napis s sedmimi znaki.

Prvi Stirje znaki so venetski in imajo nedvoumen pomen TOMO. Zadnji trije znaki so
znaki za novejse venetsko-latinske ¢rke in sicer je peti obrnjeni V (Es104 do Es107, Es111
in Es113), $esti je E in zadnji je A. Za znakom A manjka ostali del situle, zato ne vemo ali
se napis $e nadaljuje. Mlajsi vgravirani znaki bi pomenili mlajso dobo izdelave ali mlajse
graviranje venetskega napisa. Predzadnji znaki bi se lahko brali tudi IIII, vendar je tako
branje manj verjetno, saj druga pokon¢na ¢rta moc¢no presega ostale. Morda pa je krajsa
¢rtica le poudarek znaka I'in bi tako 5. znak lahko pomenil tudi glas I.

Obrazlozeno preérkovanje zveznega napisa daje razli¢ici: TOMOVEA ali TOMOIEA.

Precrkovanje in razumevanje jezikoslovcev

The inscription on a fragment of the Situla from Posoc¢je (*Is 5) <tomo.i..u?.[---> or
<tomo.i.» (plus end of text tag) represents the name of a male person (the owner?) in the
dative case [2].

Napis na delu situle iz Posoc¢ja (*Is 5) <tomo.i..u?.[---> ali <tomo.i.> (in konec napisa)
predstavija ime moskega (lastnik?) v dajalniku [2].

Komentar:

5. ¢rka je lahko I, lahko pa tudi V in ta znacilna razlicica ni upostevana, zadnja érka
je znacilna za mlajsi A in nikakor za U. Razumevanje z imeni je poljubno in kot tako
nestrokovno, zlasti ob napacnem in pomanjkljivem precrkovanju.

V besedilu avtorja podajata obsirno razlago posameznih ¢rk, ki jih ni v napisu in
podajata primerjavo zapisov ¢rke T v petih razli¢nih pisavah, ¢eprav ¢rka T sploh ni
sporna. Crk na petem in Sestem mestu, ki sta znacilni za mlajso dobo venetske pisave in
sta najpomembnejsi glede ustreznega precrkovanja napisa, pa ne omenjata.

Delitev zveznega besedila in razumevanje

V venetskih napisih se pojavljata besedi OMA in OMO s pomenom babi in dedi. V
retijskih napisih navedenih besed ni. Ostale besede se pojavljajo tako v venetskih kot v
retijskih napisih [16-19].
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Razumevanje razli¢ic s pre¢rkovanjem V

T OMO VEA TO MO VEA

To ded ve. To moj ve.

This grandpa know. This my know

Razumevanje razli¢ic s pre¢rkovanjem I

T OMO IEA TO MOI EA TO MOIE A

Tu ded aja. Tu moj aja. Tu moj je ata.
Here grandpa lie. Here my lie. Here is my father.

Vse prikazane razli¢ice so razumljive s pomocjo slovenskega jezika in so tudi po
vsebini precej podobne, zato je razumevanje kljub ve¢ razli¢icam dovolj zanesljivo.

Glosar

T t, tu — okr, Sl. Nare¢no, SI. Knjizno this, here
TO to, tu - Sl. Nare¢no, SI. Knjizno, preg this, here
OMO omo, dedek - Sl. Narec¢no, SI. Knjizno grandpa
MO moj - okrajsava, Sl. Knjizno my, mine
MOI moj - Sl. Knjizno my, mine
IEA aja — preglas, SI. Knjizno lie

EA aja — okrajsava, preglas, Sl. Knjizno lie

E e, je - okrajsava, Sl. Nare¢no, Sl. Knjizno  is

A ata — okrajsava, SI. Knjizno father

Gradi¢ nad Kobaridom

Gradi¢ nad Kobaridom je predrimsko naselje v utrdbi na gri¢u, kjer so se na skalni
ravnici $e v prvi polovici 20. stoletja, skladno z narodnim izro¢ilom, prizigali kresni ognji
ob najdaljSem dnevu. Na osnovi najdenih novcev je razvidno, da se je tu vréila verska
dejavnost od 2. stoletja pr. Kr. do 4. stoletja po Kr., seveda pa se ne izklju¢uje uporaba tega
prostora Ze v starej$ih obdobjih. Poleg novcev so tu bogate najdbe raznovrstnih votivnih
in ritualnih predmetov, ki potrjujejo tako pomembnost kot namembnost tega prostora.
Nekateri teh predmetov so najdeni pri sistematskem izkopavanju ohranjenih plasti, $e
ve¢ pa jih je najdenih na plasteh poskodovanih zaradi nenadzorovanega izkopavanja
[1]. Bronasta plos¢ica iz Gradi¢a nad Kobaridom [1] in primerjalni napis Ca44 [2] sta
prikazana na sliki 4.

Slika 4: Bronasta ploscica iz Gradi¢a nad Kobaridom [1] in primerjalni napis Ca44 [2]
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Popisana bronasta plo$cica je edina take vrste na tem najdi$¢u in je bila najdena
med mnogimi drugimi predmeti. Blizu sta bili najdeni tudi popolni bronasti plos¢ici z
okraski in ena polovi¢na ploscica. Plos¢ica velikosti 4 x 2 cm - inventarna oznaka K 1863,
je iz tankega brona in je, ¢eprav le delno najdena, kar dobro ohranjena. Starost najdbe je
ocenjena na drugo polovico 1. stoletja pr. Kr [1].

Precrkovanje in razumevanje jezikoslovcev

The inscription on a small fragment of a bronze-plate from Kobarid (*Is 6) shows
the remnants of two letters (with syllabic punctuation); because of the character of the
object, the inscription is likely to be a votive text [2].

Napis na delcku bronaste ploscice iz Kobarida (*Is 6) kaZe okrnjeni ostanek dveh crk
(z zlogovnim locilom); glede na znacaj najdbe naj bi bil napis votivnega znacaja[2].

Es ist nicht zu entscheiden, welche der vier Alternativen — &b.1> bzw. d.b», «0.i> bzw.
4.9 — das Richtige trifft. Auch ein ganz dhnliches Fragment aus Lagole (Ca 44) 65, auf
dem dem sich die Folge «.b> findet (s. Abb. 6), bietet keine Entscheidungshilfe [2].

Ni odloceno katera od Stirih razlic¢ic - <b.i> ali <.b, «9.i> ali <.0.> je prava. Tudi zelo
podoben delec iz Lagole (Ca 44) 65, na kateri se najde zaporedje <t.b> (s. slika 6), ne nudi
nobene pomoci pri odlocitvi [2].

Komentar:

Vmesna Crtica je verjetno I in ne locilo, saj je bistveno prevelika; da gre za I pa kaZe
tudi primerjalni napis Ca44.

Precrkovanje

Napis je verjetno le delno ohranjen. Primerjava podobnega napisa iz obmo¢ja Cadore,
ki je predstavljen v [2] in je obravnavan kot Ca44 s pre¢rkovanjem JRIBJ, ki pomeni
najverjetneje TIRIB[USIATIN [4], kar predstavlja vsevodno bozanstvo = Tromuzga [16-
17] ni verjetna, saj leva ¢rka ne nakazuje moznosti znaka za ¢rko R.

Levi znak bi lahko bil obrnjeni L ali U, lahko pa bi bil tudi I. Srednji znak lahko
pomeni poudarek desnega znaka, bolj verjetno pa pomeni ¢rko I. Desni znak bi lahko
predstavljal znak za ¢rko B, vendar je plo$¢ica dobro ohranjena in bi se moral videti tudi
zgornji desni po$evni del, zato je tako preérkovanje manj verjetno. Desni znak bi bil lahko
sestavljen iz ¢rke S brez spodnjega dela, in lo¢ila, verjetneje pa predstavlja znak za ¢rko
C. Napis na obeh straneh ni zakljucen, zato je mozno le pre¢rkovanje vidnega dela, ki bi
lahko bilo: IC ali ICT ali LICL

Razumevanje

Razli¢na pre¢rkovanja ne dajejo dobre osnove za razumevanje. Ce bi bilo pre¢rkovanje
LICI bi to verjetno pomenilo ve¢pomenski darovanjski namen.

LICI lici cheeks

Verjetnost razumevanja na obeh straneh nezaklju¢enega napisa, manjkajocega
spodnjega dela napisa in zato dvomljivega precrkovanja, je zelo majhna.
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Idrijska napisa

Idrijska izkopavanja so dala $tiri bronaste posode, dve iz groba 5 in dve iz groba
14, ki sta najpomembne;jsi, saj imata obe venetska — retijska napisa. Posodi z napisoma
nista iz poznega latenskega obdobja, kamor se ju je uvrs¢alo do sedaj, ampak iz poznega
halstatskega obdobja, saj sta podobni posodam iz retijskega ozemlja in datirata okoli 200
let prej ali okoli 4. stoletja pr. Kr. [3].

Napisa sta obravnavana Ze v knjigi La Lingua Venetica z oznakama Isl in Is2 s
prec¢rkovanjem: lah.v.n.ah v.rot.a.h in z razumevanjem z imeni: Laivnai Vrotai [4].

Napisa pa je obravnaval tudi M Bor v knjigi Veneti nasi davni predniki s pre¢rkovanjem
obeh napisov: LA HVNAH V ROTAH in z razumevanjem: Tu poginil v rotitvah. Podaja
pa tudi branje obeh napisov v obratni smeri s pre¢rkovanjem: HATOR V HAN VHAL in
z razumevanjem: Kateri v ogenj vehnil. Posebej opozarja na skupno branje obeh napisov
v obeh smereh, ki se v sedanjem slovenskem jeziku glasi: Tu je poginil v rotitvah, ki je
v ogenj omahnil [20].

Podrobno sta napisa prikazana in obrazloZena s pre¢rkovanjem in razumevanjem v
Katalogu venetskih napisov [17]:

Isi TLAH VNAH V ROTAH Is2 LAH V NAH V ROTAH

Ti lahek v nebu v rotitvah! Lahek v nebu v rotitvah!
You light in sky in entreaties! Light in sky in entreaties!
HATOR VHAN VHAL T HATOR V HAN VHAL
Kdor v hi$o usel tu? Kdor v hi$o usel?

Who in house entered here? Who in house entered?

Glede na novo, vsaj 200 let starejso datacijo, ki se sklada s starostjo retijskih napisov
[3] in glede na obliko ¢rk, bi bil napis na posodah iz Idrije lahko tudi retijski, saj zlasti
izstopa ¢rka H, ki je znacilna za retijske ¢rke iz obmocja Magre [18, 21].

Zakljucek

Navedeni trije novi napisi so razumljivi v slovenskem jeziku. Napisa iz Grada in
Posocja sta daljsa in zato je verjetnost podanega razumevanja dovolj velika. Prikazane
so tudi razli¢ice razumevanja z imeni, ki kazejo neustreznost takega nacina obravnave
neznane vsebine napisov v neznanem jeziku. Nepopoln napis iz Gradi¢a nad Kobaridom
se da sicer razumeti, vendar je verjetnost zaradi moznosti manjkajo¢ih delov napisa
zelo majhna. Slovenséina kot izrazito arhai¢ni jezik, v katerem so se najbolje ohranile
znadilnosti pred-anti¢nih venetskih zapisov, se je izkazala kot odli¢no orodje tudi za
razumevanje teh treh novih napisov.

Ugotovitev [3], da situla iz Grada spada v retijsko in ne v atestinsko-venetsko materialno
kulturo, je zelo pomembna. S tega vidika bi bilo potrebno narediti podobno primerjavo
tudi vseh ostalih najdb v Posoc¢ju, da bi se ugotovilo, ali je bilo to takrat ve¢insko stanje
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ali le posamezen primer. Ce bi se pokazalo, da predmeti, na katerih so napisi, spadajo v
retijsko materialno kulturo, bi bilo treba oznacevanje teh napisov prenesti iz venetske v
retijsko skupino napisov in jim spremeniti oznake. Namesto italijanskih bi jim morali
dati slovenske oznake, npr. Id za tiste ob Idrijci in So za tiste ob So¢i.
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Povzetek

Trije novo odkriti predrimski napisi na bronastih predmetih najdeni v zahodni
Sloveniji so na obmoc¢ju znanih predanti¢nih kultur. Po primerjavi s podobnimi predmeti
v Italiji sta navedeni situli uvrsceni v 4. stoletje pr. Kr., plos¢ica iz Gradi¢a pa v 1. stoletje
pr. Kr. Situla iz Grada naj bi bila za hrambo pepela umrle, medtem ko naj bi predmeta
iz Poso¢ja in Gradi¢a predstavljala votivna izdelka. Na ohranjenih predmetih so napisi,
ki jih je mo¢ razumeti s pomocjo slovenskega jezika.





