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Abstract

A Collection of Old Phrygian Inscriptions, Division, Translation and Vocabulary

The Old Phrygian inscriptions have been known for a long time, and are relatively
numerous. Various, more or less qualified people studied them, mainly the recognised
experts who do not understand the inscriptions, and the people who understand these
texts on Slavic bases. There are no notable differences in the actual transliterations
between these two groups, but there are substantial differences in the understanding of
the inscriptions. Experts explain the origin of Old Phrygian vocabulary from the position
of the kentum group of Indo-European languages, using Greek, Latin and Romance, and
by their own statement they do not understand the texts in question. As a rule, they read
the inscriptions only as names, and in this way they explain the inscriptions completely
non understandable to them. The other group based on the Slavic origin of Old Phrygian
inscriptions and by good understanding of Old Phrygian inscriptions, they show the
correctness of their approach.

I made all Old Phrygian inscriptions subject to the same criteria, therefore the same
comparisons regarding expression, intention and contents are possible. The consecutive
stages of treatment given in the working hypothesis, i.e. the analyses and the results show
that all Old Phrygian texts can be understood on the bases of Slavic languages. Based on
the understanding of the contents, a correct division of continuous inscriptions is obtained
and as a result a credible Old Phrygian vocabulary is developed. Also in this instance, the
Slovene language as an archaic language proves as an exceptional tool for studying the
Old Phrygian texts; there was no need to utilize the Old-Slavic. The present collection of
texts is large enough, and archaeologically, linguistically and chronologically sufficiently
documented to yield the present conclusions. Almost 72 % of inscriptions give excellent or
very good transliterations, and more than 72 % reach excellent or very good translation.
This confirms successful transliteration, reading, translation and vocabulary. Such results
beyond any doubt confirm Old Phrygian as an old example of Slavic languages.
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Uvod

Starofrigijski napisi so razprostranjeni po osrednjem obmod¢ju Male Azije, saj so nasli
napise v Frigiji - PHRYGIA in Bitiniji - BITHYNIA ter vzhodno od teh najdis¢ tako,
da je Ankara priblizno cetner najdi$¢ starofrigijskih napisov. Frigija in Bitinija, pa tudi
najdi$¢a: Gordion, Bogazkoy, Hoyuk in Tyana so prikazani na karti 1:
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Karta 1: Zgodovinska karta Frigije in Bitinije [1].

Starofrigijske napise so proucevali ze §tevilni znanstveniki navedeni v literaturi [2],
ki zapisov do sedaj niso razumeli, njihova razmisljanja o njihovem pomenu pa nimajo
stvarne podlage za razumevanje teh napisov. Kot obic¢ajno i$¢ejo v napisih predvsem
imena, ki pa ne morejo podati razumevanja napisov, saj se z »imensko teorijo« razlozi
lahko prav vsak nerazumljen napis in to v razli¢nih jezikih. A Ambrozic je obravnaval
ze vecje $tevilo zapisov na slovanskih osnovah in bolj ali manj uspe$no ugotovil pomen
posameznih starofrigijskih napisov [3], ni pa obravnaval vseh napisov skupaj. Skupno
obravnavanje napisov je koristno, saj se tako lahko bolje pokazejo dolo¢ene zakonitosti, ki
pri posameznih napisih niso razvidne. Na osnovi literature [2] je G Tomezzoli [4] pripravil
elektronsko bazo preérkovanj napisov, ki so jih podali jezikoslovci. Nekaj podatkov je
dostopno tudi na spletu [1].

V tabeli 1 prikazujem $tevilo napisov, ki jih zahodnoevropski jezikoslovci uvrséajo
med starofrigijske napise ter $tevilo v njih prepoznanih besed in ¢rk.
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Tabela 1: Stevilo starofrigijskih napisov ter v njih prepoznanih besed in ¢rk

Statistika Stevilo napisov | Stevilo besed | Stevilo ¢rk
Prebrani napisi 207 867 2438
Neprebrani, prekratki in pomanjkljivi napisi 37 104
Vsi napisi 244 2542
Napisi berljivi v obeh smereh 113 243 716

Delovni hipotezi in metodologije

Delovni hipotezi, ki sta bili uporabljeni pri podrobni primerjavi razli¢nih pre¢rkovanj
in branj istih napisov pri obravnavi vseh starofrigijskih napisov, nista uporabni in sta
ustrezno preoblikovani podobno kot pri retijskih napisih:

- Verjetnost pre¢rkovanja je ocenjena glede na $tevilo znanih in glede na stevilo dodanih
in v prevodu uporabljenih ¢rk.

- Verjetnost prevoda je ocenjena glede na znani pomen predvsem daljsih in pogostejsih
besed in glede na smiselni prevod celotnega napisa.

Kriteriji ocenjevanja verjetnosti precrkovanj in prevodov

Tabela 2: Kriteriji ocenjevanja verjetnosti pre¢rkovanj in prevodov

Ocena Verjetnost pre¢rkovanj Verjetnost prevodov
Odli¢no > 0,85 > 0,80
Prav dobro > 0,70 > 0,60
Dobro > 0,55 > 0,40
Zadostno > 0,40 > 0,20
Nezadostno < 0,40 < 0,20

Osnova za obravnavo je seznam starofrigijskih napisov, pre¢rkovanj z obrazlozitvami,

ey v

podatki o najdiscih, starosti in slikami napisov, objavljen v publikaciji [2].

Abeceda in precrkovanje

Pogoste in stilizirane ¢rke so prikazane v tabeli 3. Pri samoglasnikih praviloma ni
drugacnih pre¢rkovanij, pri soglasnikih pa je ve¢ moznosti saj T predstavlja tudi Cin C, S
pa predstavlja tudi Z in Z itd. Stari Frigijci niso imeli ¢rke F tako kot Veneti in Etrui¢ani,
niti niso imeli ¢rke H, ki jo je verjetno zamenjevala ¢rka G.

Pri soglasnikih pa je tudi precej znakov, ki jim zahodnoevropski jezikoslovci ne
znajo dodati zanesljivega glasovnega pomena. Po primerjavah s ¢rkami Venetov, Retijcev
in Etru$¢anov, sem na podlagi razumevanja posameznih napisov, pre¢rkoval naslednje
znake takole:

Moje preérkovanje
- Nova je ¢rka I, ki jo zahodnoevropski jezikoslovci pre¢rkujejo kot Y z glasovno
vrednostjo slovenske ¢rke J, kar sem tudi uposteval.
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Posebni znaki

®="PaliB Taznak se pojavi le v napisu M-01b in je taka verjetnost precrkovanja
majhna. V venetskih napisih ta znak pomeni B, v retijskih napisih tak znak pomeni P,
D ali R, v starogrski pisavi pomeni Q, v staro-etrusc¢anski pa Q ali PH. Po razumevanju
je precrkovan kot P ali B in pri prevodu napisa sta upostevani obe moznosti.
8=BaliD Taznak se pojavi 3-krat v napisu W-08 in bi pomenil D, zato je taka
verjetnost pre¢rkovanja manjsa. Pojavi pa se tudi v napisih P-101 in P-106, kjer pa bi
pomenil glas za ¢rko B. V retijskih napisih lahko pomeni B ali D, v starogrski pisavi
bi lahko pomenil H, v staro-etru$¢anski bi lahko pomenil F, po razumevanju pa je
najverjetneje B ali D, ki sta si glasovno blizu. Pri preérkovanju in razumevanju sta
upostevani sta razli¢ici B ali D.

T =T Taznak se pojavi v napisu M-02 vendar ni nedvoumno izrazen zato ga je
mo¢ precrkovati kot T, L ali P. V napisih W-08, W-09, W-10 2-krat, G-105 in T-02b
2-krat in T-03 je nedvoumen in precrkovan kot T. V napisu G-203, ki ima samo dva
znaka pa bi lahko bil tudi T, enako velja za osamljeno ¢rko v napisu T-02c. V retijskih
napisih praviloma pomeni T, v starogrski pisavi je najblizji C, v staro-etrus¢anski bi
bila najblizja T in P. Po razumevanju pa je nedvoumno T, zato je dosledno tako tudi
pre¢rkovan in pri razumevanju upostevan.

T =T Znak se pojavi v napisu G-112 in je znacilen za &rko T, zato je tako tudi
smiselno precrkovan.

Y =CaliG Znak se pojavi v napisih G-115 in G-145 kjer je mozno brati C ali G,
v napisu G-160 in G-224 se bere kot C, v napisu W-01b pa bi lahko pomenil G ali
mehcalno obliko, ki se bliza GJ, DJ ali Jo. Pri razumevanju so upostevane naverjetnejse
glasovne vrednosti C ali G.

¥ =T Znakjev napisu G-249 in je obrnjen in dejansko predstavlja skrajsani znak
C, zato ima tudi enako glasovno vrednost T. Ker je med dvema samoglasnikoma je
gotovo soglasnik, ki se ga v venetski abecedi lahko bere tudi kot G, v etru$¢anskih
napisih pa se ga lahko bere tudi kot C.

T =1 Znakjele v napisu G-106, ki vsebuje le 3 érke in je brez zacetka tako da se
ga teZje ustrezno ovrednoti, vendar verjetno predstavlja poudarjeni I, kar se ujema
tudi z razumevanjem.

f=7JaliS Znak jelev napisu G-244, ki je sicer nepopoln, vendar se lahko bere
kot J ali kot S in obe razli¢ici sta ustrezno upostevani. Znak bi v venetskih napisih
predstavljal ¢rko Z, ki pa je stari frigi niso imeli.

T =T Znak se pojavi v napisih G-275 in P-106 in v obeh primerih ga je mozno
razumeti kot T, v napisu G-275 pa je znak smiseln tudi kot velika ¢rka T.

X =T Znak se pojavi le v napisu G-203, ki ima dva znaka tX in bi skladno z
venetsko, etru¢ansko in starogrsko pisavo praviloma pomenil T.

T Znak je le v napisu G-208, ki ima le en znak, zato ni moZzno ugotoviti njegove
glasovne vrednosti. V retijski pisavi bi lahko pomenil glas za D, Z ali Z.

? =D Znak se pojavile v napisu W-08, k i je ravno na tem mestu poskodovan tako,
da ni mo¢ nedvoumno ugotoviti obliko znaka; po razumevanju pa bi lahko bil D. V
retijskih napisih bi pomenil D, kar je pri pre¢rkovanju tudi upostevano.
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Tabela3: Pogoste stilizirane ¢rke obrnjene desno
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Delitev zveznega besedila in prevodi

Obravnavanje predpostavljeno nerazumljivega besedila mora potekati postopno tako,
da se po posameznih znadilnostih dolo¢i prepoznane skupine ¢rk: 1, 2, 3, 4, 5 in ve¢ ¢rk,

ki omogocajo doloditev ustreznega pomena. Znane besede, ki predstavljajo samostalnike,
glagole, pridevnike, imena, zaimke, vzklike in druge besedne oblike, omogocajo zacetno
delitev zveznega besedila, ki se z dopolnjevanjem znanja in izku$enj iz drugih napisov

stalno dopolnjuje. Tako postajajo zvezna besedila ¢edalje bolj smotrno razdeljena na

posamezne besede, njihovi prevodi pa ¢edalje bolj razumljivi in zanesljivi. Smiselna je tudi
primerjava dobljenih besed s pogostimi besedami iz venetskih in retijskih napisov [5, 6].

Tabela 4: Skupine veckrat ponavljajocih se ¢rk, ki predstavljajo besede.

Besede Razumljivost Stevil¢nost Ocena

daljse besede razumljive $tevilne odli¢no
razumljive manj $tevilne prav dobro

krajse besede razumljive $tevilne prav dobro
razumljive manj Stevilne dobro
slabse razumljive zadostno
nerazumljive nezadostno

Za razumevanje prebranega besedila so najpomembnejse daljSe in razumljive besede,
pomembne pa so tudi krajse Stevilne besede, saj omogocajo ustrezno delitev zveznega
besedila in razumevanje celotnega besedila. Nerazumljive besede ali to¢neje nerazumljive
skupine ¢rk so v prevodih oznacene z vprasaji.
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Za razumevanje prebranega besedila so pomembne vse prepoznane in razumljive
besede, pa tudi mnoge okraj$ave. Razumljivo je, da so bile okraj$ave bistveno pogostejse
kot pa so danes in to tako zaradi omejenega prostora, kot tudi zaradi bistveno tezjega
zapisovanja v kamen, keramiko ali kovino.

Okrajsave so zelo pogoste in nam lahko kazejo tudi takratno govorjeno besedo, ki
je tako kot tudi danes praviloma odstopala od pravopisne besede. Veckrat so izpu$céene
manj pomembne ¢rke, ki jih tudi danes v pogovornem jeziku ne izgovarjamo, ¢eprav bi
jih morali po pravopisu izgovarjati in tudi zapisati. Okraj$ave so lahko delne ali pa skoraj
popolne, saj najveckrat opazimo le prvi del besede, v¢asih pa je okrajsava tako korenita,
da zajema le prvo ¢rko. Pri sodobnih okrajsavah so te zapisane z velikimi ¢rkami, kar pri
Starih Frigijcih ni mogoce, saj niso razlikovali velikih in malih ¢rk.

Delitev praviloma zveznega besedila
- delitev pri znanih besedah,
- delitev pri znanih in pogostih okrajsavah.

Delitev zvezno pisanega besedila je pri znanih daljsih besedah ustrezna in zelo
zanesljiva, medtem ko je delitev pri znanih kraj$ih besedah praviloma le zanesljiva. Pri
okrajsavah je mozno upostevati delitev kot pravilno, le z dobrim razumevanjem celotnega
smiselno prebranega dela napisa ali celotnega besedila.

Smer branja

Smer branja je praviloma podana s smerjo ¢rk in je praviloma od leve proti desni, pa
tudi obratno, navzgor, navzdol ali v krogu.

Pri tezavnih zapisih v kamen so tudi takratni ljudje prej dolo¢ili, kaj holejo zapisati
in pri tem vsaj v¢asih upostevali tudi obratno smer branja, ki je tako prikazala njihovo
duhovitost ali pa poseben namen. Veckrat gre tudi za prikrit namen, saj so hoteli skriti
doloc¢eno vsebino pred ljudmi ali $e verjetneje pred duhovi ali pa so hoteli dobiti odgovor
umrlih in obratna smer branja bi bila zato kar ustrezna. Taki ugotovljeni zapisi so prevedeni
tudi v obratni smeri.

Razlicice

Pri razumevanju vsakodnevnih besednih sporocil je za pravilno razumevanje
posredovanega sporocila potrebno poznati: okolje dogodka, nac¢in podajanja, namen,
v neposrednem govoru pa tudi govorico telesa. Pri starih napisih mnogo teh podatkov
nimamo, zato je moznost razli¢nega tolmacenja velika. Praviloma se razli¢na razumevanja
le delna, pri krajsih napisih pa so lahko tudi povsem razli¢na. Veliko $tevilo besednih
razli¢ic lahko zmanj$uje verjetnost razumevanja, lahko pa jo tudi povecuje, ¢e kaze na
dobro istosmiselno razumevanje besedila. Stevilne razli¢ice povecujejo Stevilo prepoznanih
besed, vendar bi bilo opore¢no opuscati take razlicice, saj so povsem umestne in skladne s
celotnim besedilom. Tudi v slovarjih so praviloma podane take razli¢ice, ki so v vsakdanjem
govoru tudi bolj ali manj uporabljene.
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Analize

Pre¢rkovanja

Precrkovanja zahodnoevropskih jezikoslovcev so dobra osnova za dolo¢itev glasovnih
vrednosti za posamezni ¢rkovni znak, v spornih primerih pa je ustrezno vrednost mozno
dolo¢iti Sele z dobrim razumevanjem besedila. Vsi stari frigijski napisi so obravnavani v
$e neobjavljenem Katalogu starih frigijskih napisov, besed in prevodov [7].

Primerjava pre¢rkovanj je izvedena tudi na primeru iz doktorske disertacije Primoza
Jakopina: Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v slovenskem jeziku. Upo$tevana
so besedila 60 del, 40 avtorjev — vzorec SI in vsa besedila Cirila Kosmaca, 52 del - vzorec
S2, v skupnem $tevilu znakov 19.281.418, kot so podani v tabeli 28 v poglavju 5.1 Znaki.
Iz tabele kjer so navedeni posamezni znaki, so sesteti vsi znaki za ¢rke in je tako dobljeno
Stevilo 14.268.254, kar je 5852 krat vedji vzorec od starofrigijskega vzorca prebranih
napisov s 2438 ¢rkami. Razlika med naborom vseh znakov in naborom vseh ¢rk v velikosti
5.013.164 znakov je velika in obsega 3.462.851 presledkov, ter drugih lo¢il, stevil, oklepajev
in drugih znakov [8].

Primerjava uporabe ¢rk med slovenskimi besedili ter venetskimi, retijskimi in
starofrigijskimi napisi je podana v grafu 1 in v tabeli 5, kjer so podana $tevila vseh
prebranih in dodanih ¢rk in njihovih delezev po posameznih stolpcih in sicer:

- Stolpec SLO podaja celoten nabor ¢rk navedenih slovenskih besedil:
upostevane so le ¢rke, ki so jih venetski, starofrigijski in retijski napisi
lo¢evali, zato so pri slovenskih besedilih prenesene ¢rke:
FvV,CvCJvI,QvK X, Yin W pa so izpuicene 14,267.085 ¢rk.

Graf 1: Primerjava uporabe ¢rk v slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih besedilih
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- Stolpec VEN podaja nabor ¢rk venet. napisov brez pon. in obj. delov 7.879 ¢rk [5].
- Stolpec RET podaja nabor ¢rk navedenih retijskih besedil 2.301 ¢rk [6].
- Stolpec FRIG podaja nabor ¢rk navedenih starofrigijskih besedil 2.438 ¢rk [7].

Komentar

- Izgrafaljelepo vidno bistveno ujemanje samoglasnikov E, I in O med starofrigijskimi
in slovenskimi ¢rkami, vecje odstopanje pa je pri ¢rki A, ki je precej pogostejsa.

- Pri starofrigijskih ¢rkah je opazna izravnava med soglasniki podobne izgovorjave:
med S in S ter med ¢rkami T, C in P.

- Opazna je zlasti razlika pri ¢rki L, ki so jo pisali tako, kot so jo izgovarjali, zato je njen
delez polovicen glede na slovens¢ino, kar je razumljivo zaradi dolocila slovenskega
knjiznega jezika, da se priblizno pol krat pise L, izgovarja pa U.

Primerjava uporabe ¢rk v starofrigijskih napisih glede na latinska besedila ni
prikazana, je pa ugotovljeno, da so po uporabi ¢rk starofrigijski napisi najblizje venetskim,
etru$¢anskim in retijskim napisom in bistveno razli¢ni od latinskih besedil [9].

Tabela 5: Stevila in deleZi ¢rk v slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih besedilih

SLO | VEN RET [FRIG SLO VEN RET FRIG

A 1493837 738 313 | 402 | 10,47 9,37 | 13,60 16,49
B 276435 62 18 39 1,94 0,79 0,78 1,60
C 305904 86 2,14 1,09 0,00 0,00
D 483354 131 12 67 3,39 1,66 0,52 2,75
E 1527308 677 194 | 263 | 10,71 8,59 8,43 10,79
G 233506 175 59 34 1,64 2,22 2,56 1,39
H 149351 31 21 1,05 0,39 0,91 0,00
I 1957704 | 1370 456 | 338 | 13,72 17,39 | 19,82 13,86
K 528805 260 82 109 3,71 3,30 3,56 4,47
L 750912 240 120 51 5,26 3,05 5,22 2,09
M 471258 248 42 101 3,30 3,15 1,83 4,14
N 902321 542 139 131 6,32 6,88 6,04 5,37
0 1296470 991 11 196 9,09 12,58 0,48 8,04
P 481082 100 71 33 3,37 1,27 3,09 1,35
R 714355 366 100 79 5,01 4,65 4,35 3,24
S 720715 469 140 | 217 5,05 5,95 6,08 8,90
S 142079 59 31 1,00 0,75 1,35 0,00
T 617265 719 199 194 4,33 9,13 8,65 7,96
U 268212 308 216 81 1,88 3,91 9,39 3,32
\% 554206 284 68 103 3,88 3,60 2,96 4,22
Z 299833 22 5 2,10 0,28 0,22 0,00
Z 92173 1 4 0,65 0,01 0,17 0,00
Skupaj 14267085 | 7879 2301 | 2438 100 100 100 100




39

Primerjava preérkovanj je izvedena tudi glede na najstarejsa slovenska besedila [10,
11]. Slikovno je primerjava prikazana v grafu 2, podatki pa so v tabelah 7 in 8.

Graf 2: Primerjava uporabe ¢rk v staroslovenskih, slovenskih in starofrigijskih napisih - okrajsave
za imena napisov so razvidne iz naslednje tabele 6
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Graf je nekoliko nepregleden, zato so za primerjavo iz tabele 7 izra¢unani koli¢niki
delezev glede na slovens¢ino in podani v tabeli 6. Upos$tevane so samo ¢rke uporabljene
v starofrigijskih napisih, saj bi bila druga¢na primerjava neustrezna:

- Dale¢ najvedja odstopanja ima Videmski rokopis pri ¢rkah D, E, S in T, nato sledita
starofrigijski pri ¢rkah A, S in T ter Cernjanski pri ¢rkah A, O in U.

- Odstopanja nad 40 % - koli¢nik manj kot 0,60 in ve¢ kot 1,66 so oznac¢ena normalno.

- Odstopanja nad 50 % - koli¢nik manj kot 0,50 in ve¢ kot 2,00 so oznacena krepko-
posevno.

Tabela 6: Staroslovenski in starofrigijski napisi z navedenimi ¢rkami in ozna¢bami ve¢jega odstopanja
glede na slovenska besedila

Besedila Literatura Crke vedjih odstopanj glede na slovenska besedila Tocke
Cernjanski [10] L P T U \Y% 6
Kranjski [10] G L U 4
Videmski [10] A D E M| o | P|s|T|U]| 13
Brizinski [11] A R U 4
Celovski [11] G L U 5
Stiski [11] G U 4
Starogorski [11] G L U 4
Starofrigijski [7] L P S T U 6

Pri to¢kovanju so krepko in po$evno oznacena odstopanja upostevana dvojno.
Po navedenem to¢kovanju so sedanji slovens¢ini so najbolj podobni kranjski, brizinski,
stigki in starogorski napisi s §tirimi to¢kami.
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Slovens¢ini so srednje podobni celovski s petimi ter ¢ernjanski in starofrigijski

¢rkopis s Sestimi tockami.

Dale¢ najbolj pa odstopa videmski zapis, kar kaze na njegovo enostransko vsebino,
saj zajema samo Stevila. Podobno je ve¢je odstopanje prisotno tudi pri vseh starih zapisih,

ki vedno vsebujejo vedji delez napisov s spominom na umrle.

Tocke, ki so jih vsem primerjanim besedilom prinesle posamezne ¢rke, so: A-2, D-2,
E-1, G-6, L-8, M-1, O-1, P-3, R-1, S-3, T-4 in U-13. Izrazito izstopata ¢rki L in U zaradi
dolo¢ila slovenskega pravopisa, da se na koncu besed pise L in izgovarja U.

Primerjava z latin¢ino ni prikazana, je pa v raziskavi [9] ugotovljeno, da so starofrigijski
napisi po uporabi ¢rk bistveno blizje staroslovenskim napisom kot pa latinskim besedilom.

Latinska primerjalna besedila so na spletu [12].

Tabela 7: Stevilo érk v Cernjanskih, Kranjskih, Videmskih, Brizinskih, Celovskih, Stigkih,

Starogorskih, Slovenskih in Starofrigijskih besedilih

CER KRA VID | BRI | CEL | STI | STA SLO FRI
A 995 160 29 263 78 460 75 1493837 | 402
B 105 30 0 120 14 94 11 276435 39
C 50 7 115 3 10 3 305398
C 61 20 0 12 51 10 506
D 273 59 56 136 33 221 35 483354 67
E 756 224 93 586 74 416 94 1527308 | 263
F 17 3 0 0 9 0 15671
G 77 58 111 25 161 24 233506 34
H 37 24 89 7 38 7 149351
I 1023 277 62 636 97 648 94 1954285 | 338
K 181 62 27 18 119 20 528194 109
L 207 49 156 15 143 12 750912 51
M 286 84 233 21 228 22 471258 101
N 428 115 19 204 65 247 59 902321 131
0 375 150 22 369 66 345 62 1296470 196
P 122 72 5 99 17 107 19 481082 33
R 358 126 24 132 30 185 31 714355 79
S 444 73 50 215 40 246 50 720715 | 217
S 155 24 12 0 12 31 10 142079
T 516 131 74 237 32 212 43 617265 194
U 485 133 28 326 24 250 24 268212 81
A 146 53 0 101 37 137 32 536711 103
Z 106 29 2 279 5 50 6 299833
7 23 17 0 0 8 43 9 92173
Skupaj | 7226 1980 485 | 4434 733 | 4451 752 | 14261231 [2438




41

Tabela 8: DelezZi ¢rk v Cernjanskih, Kranjskih, Videmskih, BriZinskih, Celovskih, Stiskih, Starogorskih,
Slovenskih in Starofrigijskih besedilih

CER% | KRA% | VID% | BRI% | CEL% | STI% | STA% | SLO% | FRI %
13,77 8,08 5,98 5,93 10,64 10,33 9,97 10,47 16,49
1,45 1,52 0,00 2,71 1,91 2,11 1,46 1,94 1,60
0,69 0,35 0,00 2,59 0,41 0,22 0,40 2,14 0,00
0,84 1,01 0,00 0,00 1,64 1,15 1,33 0,00 0,00
3,78 2,98 11,55 3,07 4,50 4,97 4,65 3,39 2,75
10,46 11,31 19,18 13,22 10,10 9,35 12,50 10,71 10,79
0,24 0,15 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,11 0,00
1,07 2,93 0,00 2,50 3,41 3,62 3,19 1,64 1,39
0,51 1,21 0,00 2,01 0,95 0,85 0,93 1,05 0,00
14,16 13,99 12,78 14,34 13,23 14,56 12,50 13,70 13,86
2,50 3,13 0,00 0,61 2,46 2,67 2,66 3,70 4,47
2,86 2,47 0,00 3,52 2,05 3,21 1,60 5,27 2,09
3,96 4,24 1,86 5,25 2,86 5,12 2,93 3,30 4,14
5,92 5,81 3,92 4,60 8,87 5,55 7,85 6,33 5,37
5,19 7,58 4,54 8,32 9,00 7,75 8,24 9,09 8,04
1,69 3,64 1,03 2,23 2,32 2,40 2,53 3,37 1,35
4,95 6,36 4,95 2,98 4,09 4,16 4,12 5,01 3,24
6,14 3,69 10,31 4,85 5,46 5,53 6,65 5,05 8,90
2,15 1,21 2,47 0,00 1,64 0,70 1,33 1,00 0,00
7,14 6,62 15,26 5,35 4,37 4,76 5,72 4,33 7,96
6,71 6,72 5,77 7,35 3,27 5,62 3,19 1,88 3,32
2,02 2,68 0,00 2,28 5,05 3,08 4,26 3,76 4,22
1,47 1,46 0,41 6,29 0,68 1,12 0,80 2,10 0,00
0,32 0,86 0,00 0,00 1,09 0,97 1,20 0,65 0,00
skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100 100

NN (< || H o |w | = |[=|O0Z 2|0 |R I~ [T(O|H(w (g o0 |w| x>

Analize prevodov

V Katalogu napisov in besed so prikazane delitve zveznega besedila na besede, prevodi
v slovens¢ino in angle$¢ino ter ocene verjetnosti prevodov prebranih napisov.
Upostevana so do sedaj znana razumevanja starofrigijskih napisov A Ambrozica v
navedeni literaturi [3] in sicer:
- M-0la, M-0la, M-02, M-04, M-05,
- W-0la, W-01b, W-01c, W-04, W-08, W-09, W-10,
- G-02, G-105, G-116, G-129, G-136, G-144, G-145, G-228,
- P-02, P-03, P-04a, P-04c, P-05,
- D-102
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Pogostejse besede

Za ocenjevanje ustreznosti prevodov so pomembne pogostejse besede, ki imajo
zaradi pogostosti ve¢jo verjetnost in s tem povecujejo verjetnost ustrezne delitve zveznih
napisov in njihovih prevodov. Pogoste znacilne in vsaj dve-crkovne besede so prikazane
v tabeli 9. Pri vsaki skupini zapisanih besed, ki se nizajo v zacetnem stolpcu, je v vrstici
za prevodom po vrstnem redu za vsako besedo podano tudi njihovo stevilo v slovarju
starofrigijskih besed, na koncu pa $e njihovo skupno stevilo.

Navedene pogoste in zelo pogoste besede omogocajo ustrezno delitev zveznega
besedila in njegovo razumevanje. Delitev zveznega besedila je sicer razvidna, vendar je
pogosto mozna v razlic¢icah, zato je navedeni spisek v pomo¢ predvsem pri ugotavljanju
zanesljivosti posamezne delitve. V spisku niso upostevane posamezne ¢rke, ki sicer
predstavljajo dokaj veliko mnozico dovolj zanesljivih pomenov, vendar se pri njih pogosto
izraza ve¢pomenskost.

Tabela 9: Pogoste znacilne in vsaj dve-¢rkovne starofrigijske besede [7, 13]

Zapisane besede Prevod Posamezno $tevilo besed | Skupaj
b et BB LLLLLL2LLLLL | 13
aea, ai, aie, aiev, ajjo, eia, €ja, €je, €ji, ia, aja}, nina, 1,2,31,1,32,1,1,2,1,1, 24
iai, iaii, iaj, nin, nina, pa spi 1,1,1,2

ak, aki, ako, ik ako 9,3,1,3 16
are, jar jar, mlad 1,1 2
ae, al, ali, il, pa, sai, saj, sei, toda ali, toda 1,3,3,1,1,2,1, 1,1 14
en, ena, ene, eni, eno, ieno, jen, un en, eni, in 4,1,2,1,1,1,2,3 15
ata, atas, atata, ate, ates, ati, atoi, atta, atte | ata 24,2,1,9,3,10,1,1,1 52
baba, babi, nana, nani nona 8,1,2,1 12
beja, bejad, bi, bija, bile, bit, bo bil 3,1,4,1,1,1,1 12
ben, gun, van, vani, ven, vun ven 1,1,2,1,1,1 7
bag, bagun, bok, bug, vug bog 1,1,1,1,2

da, da 10 10
da, dado, dae, dai, daj, daje, dajet, dala, daj, dal, 1,1,7,2,1,1,1,2,3,1, 1, 24
das, deu, dj, doj, dui, podas podaj 1,1,1

davoi, devo, doika dekle 1,1,3 5
dom, dum, duma, dume doma 1,1,3,1

ej, ia, ie, ja, je, jes je 1,1,13,3,2,1 21
aeli, aes, ais, aisa, aoa, aua, av, ei, iei, io . . . L151,2,2,21,2,1,1,

ioi, jaa, jai, jaj, joj, ioj, iui, oj, oje, ow, uis, | AL 3U I } % f L21LL1321, 40
gastoi, gastoj gostov 1,1 2
gin, gine, moro, rr}orot, mro, mroje, gine, mre, L2L1LL1LLLL L1 13
murtan, saga, sagi, sago, seg, umre umre

ima, imam, iman, imej, imel, iml, man, ima, imej, 22221 LLLL1 14
mate, mej, mel imel P

iv, ive, ivi Zivi 2,1,2 5
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is, isa isti 6,1 7
jos, pak, se, $e 2,1,8 11
kg, kai, ke, kea, kia, kie, las, ta, tam, te, ti, | ke, tam,tu, | 1,1,6,1,1,1,3,1,1,7,1, 2, 40
tia, tle, to, tolo, tu, vte tja 1,3,1,8,1
kad, ke, ko, ku ko 3,2,4,7 16
kako, kaku, ke, kako 1,1,1 3
ke, ki ki 1,5 6
la, le, li le 6,3,1 10
aragaj, magi, magie, uragi, vrekun mag, vrag 1,2,1,1,2 7
mama, mami, mamita, mamu, mamuta,
matar, mate, mater matera, materej, mama, mati| 1,2,1,2,2,4,1,3,1,1,3 21
materan
2?123 mana, me, mem, men, mi, mn. mi 6.1,3,3,2,12, 1,1 29
mek, meka, mekais, mekas miren, 1,5,1,6 13
mehak
maras, saka, sakem, siakem ljubim 1,2,3,1 7
na na 11 11
nanogav stvaren 4 4
nat, natr, no, nut, nuti, unutra not, notri 2,1,2,4,1,1 11
ake, oka, uke oko 1,2,1 4
na, ne, nej, ni, niki ne, ni 2,4,1,8,1 16
or, ori, rate, ratam, urati orati 1,1,1,1, 1 5
08, 0sae, 0se, 0S0, oste ostani 32,1,1,1,1 36
pi, pio, pit, pijana, puio pPij, pijan 1,1,1,2,1 6
raus, rva, rvas, rvo, rvots rval, boril 1,1,1,1,1 5
arkiae, kute, nav, neger, ru, rut, vebru grob 1,1,4,1,3,1,1 12
id, sei, seu, sol Sel 1,1,1,1 4
zz)(isiiinsl;;il)si?ﬁi seji, sia, sie, sieie, sadi, :z;iellr:, LLLLL2 L1111 13
isial, si, sia, sie, soi, sije 1,1,2,1,4 9
sit, sita, site, sito sit 6,1,1,1 9
sav, suia, ues, usa, ussa, ves, vos, vse ves, vsega 1,1,1,1,1,1,6, 1 13
esi, sa, se, si, SO se, si, so 1,4,8,16,9 38
Ii,ttai, taj, te, tea, tei, tej, teto, ti, toj, toti, ta, te, tej, ti, | 17,1,1,2,1,1,1,2,1, 1,1, 1 30
z,a‘te‘;(?,vtii: ‘t/lobs, toa, toi, toia, toie, toj, tojo, ti, tebi, tvoj }: }: }9, 1,1,1,1,1,9,1, 39
be, vai, ve, vei, veia, vej, vem, vesta, voi ve, vej 1,3,2,7,1,2,1,1,1 19
nav, neb, rae, rej, raj, van, vanak, vano van, nebo 4,1,1,1,1,6,1,1 16
uk, uke, uk 3,2 5
modrov, modrovia, um, uman, umanek, | moder, um,
umen, umik umen LLLLLLL 7
voine, voivete, vojsekej vojne 31,1
gl, vi, vid, vite glej, vidi 1,1,1,2
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-V primerjavi s pogostimi besedami v venetskih napisih je pri straofrigijskih pogostost
manj$a in od verovanjskih venetskih bolj usmerjena v vsakodnevno Zivljenje.
Najpogostejsa je beseda OS, ki se pojavlja 32 krat, ATA, ki se pojavlja 24 krat in T1I,
ki se pojavlja 19 krat. V venetskih napisih pa so najpogostejse besede vzklik IOI - 105
krat, nagovor TI - 50 krat in vzklik IAI - 48 krat, v retijskih pa TT - 31 krat, TU - 24
krat in SI - 17 krat.

Prikaz in utemeljitev pomena posameznih pogostih besed

Imena moznih boZanstev
V starofrigijskih napisih ni zaslediti imen boZanstev.

Besede ki izraZajo verovanje

Besede: nav, neb, rae, rej, raj, van, vanak, vano, s pomenom nebo ali raj se pojavljajo
16 krat; besede: bag, bagun, bok, bug, vug, s pomenom bog se pojavljajo 6 krat; torej se
najpogostejsi izrazi za verovanja pojavljajo skupno 22 krat. V 421 prebranih venetskih
napisih se besede ki izrazajo verovanje pojavljajo 223 krat, v 207 prebranih starofrigijskih
napisih pa le 22 krat, torej kar 207/421x223/22=4,98 krat manj.

Besede ki izraZajo Zeljo po ugodnem posmrtnem bivaliscu
aja, lezi, spi in Zeljo ljudi po ugodnem posmrtnem bivali§¢u za pokojnika se pojavljajo
skupno 24 krat, pri venetskih napisih pa 176 krat, torej 207/421x176/24=3,61 krat man,j.

Besede ki izraZajo Zalost po pokojniku ali Zalost nad njegovo usodo

uis, s pomenom joj in podobnimi pomeni, ki izrazajo Zalost po pokojniku ali Zalost nad
njegovo usodo so zelo pogosti, veckrat jih je tudi precej v enem samem napisu, zato se
pojavljajo 40 krat, pri venetskih napisih pa 201 krat, torej 207/421x201/40=2,47 krat manj.

Besede ki izraZajo sorodstvena razmerja

Besede: ata, atas, atata, ate, ates, ati, atoi, atta, atte, s pomenom ata se pojavljajo
52 krat; besede: baba, babi, nana, nani s pomenom babica, nona se pojavljajo 12 krat;
besede mama, mami, mamita, mamu, mamuta, matar, mate, mater matera, materej,
materan s pomenom mati se pojavljajo 21 krat; besedi bonok in son s pomenom vnuk
in sin se pojavita 2 krat, skupno se pojavljajo pogostejsi izrazi za sorodnike kar 87 krat,
pri venetskih napisih pa 75 krat, torej kar 207/421x75/87=0,42 kar je 2,36 krat vec.
Beseda ata se pojavlja izjemno pogosto kar kaze na zelo velik vpliv oleta v druzinskem
in druzbenem Zivljenju.

V retijskih napisih se besede sorodstvenih razmerij pojavljajo 23 krat ali 207/219x23/87
= 0,24 ali 4,00 krat manj kot v starofrigijskih napisih.
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Besede ki izrazajo dar, darovanje, darovalca in osebo za katero se daruje

Besede: da, dado, dae, dai, daj, daje, dajet, dala, das, deu, dj, doj, dui, podas s
pomenom daj, daruj se pojavljajo 24 krat, pri venetskih napisih pa 232 krat, torej kar
207/421x232/24=4,75 krat manj.

Besede ki izrazajo urok, carovnijo in carovnika

Besede povezane s carovnijo: aragaj, magi, magie, uragi in vrekun, s pomenom mag
in vrag se pojavljajo le 7 krat, pri venetskih napisih pa 72 krat, torej kar 207/421x72/7=5,05
krat manj.

Besede ki izraZajo Zeljo, da pokojni ostane mlad ali enak

Besede: are, jar, s pomenom mlad se pojavljajo 2 krat; besede: os, osae, ose, 0so, oste,
s pomenom ostani se pojavljajo 36 krat; besedi: is, isa s pomenom isti se pojavljajo 7 krat;
besede iv, ive, ivi s pomenom Ziv se pojavijo 5 krat, torej skupno 48 krat, pri venetskih
napisih pa 131 krat, torej le 207/421x131/48=1,34 krat man,j.

Besede ki izrazajo smrt, ogenj, grob in pokop

Besede: gin, gine, moro, morot, mro, mroje, murtan, saga, sagi, sago, seg, umre
s pomenom smrt in umrl se pojavljajo 13 krat; besed: arkiae, kute, nav, neger, ru, rut,
vebru, s pomenom pokop, grob se pojavljajo 12 krat; besede: agar, agart, agon, garie,
garu, gork, guri, kurja, kurl, kuru, onetiv, skurl, s pomenom ogenj se pojavljajo 13 krat;
torej skupno kar 38 krat, pri venetskih napisih pa 103 krat, torej le 207/421x103/38=1,33
krat manj.

Besed, ki se nana$ajo na pokojne je v starofrigijskih napisih bistveno manj kot v
venetskih, razen besed Zelja in pokopa, kjer je razlika le majhna. Sorodstvenih izrazov,
kjer se stikata posvetna in duhovna vsebina, pa je bistveno ve¢. Tu $e posebej izstopajo
izrazi za oceta, ki predstavljajo 69 % sorodstvenih izrazov.

Besede, ki imajo povsem posvetni pomen
V venetskih napisih so redkejse besede, ki imajo jasen in povsem posvetni pomen,

zato je smiselna primerjava retijskih in starofrigijskih napisov:

- besede: pi, pio, pit, pijana, puio s pomenom pij in pijan se pojavijo 6 krat, besede
gastoi, gastoj s pomenom gostov se pojavijo 2 krat, torej skupno 8 krat; v retijskih
pa 20 krat ali 207/219x20/8 = 2,36 krat manj.

- besede: avu, iav s pomenom javi se pojavijo le 2 krat, v retijskih pa kar 15-krat ali
207/219x15/2 = 7,09 krat manj.

- besede: uk, uke s pomenom uk, u¢iti se pojavijo 5 krat, besede: modrov, modrovia,
um, uman, umen, umik s pomenom umen se pojavijo 7 krat, besede: be, vai, ve,
vei, veia, vij, vem, vesta, voi s pomenom ve, vej se pojavijo 19 krat torej skupno kar
31 krat, v retijskih pa 17 krat ali 207/219x17/31 = 0,52 ali 1,93 krat ve¢.

- besede: iv, ive, ivi s pomenom Ziv in Zivi se pojavijo 5 krat, v retijskih pa 8 krat ali
207/219x8/5 = 1,51 krat manj.
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- Dbesede: se, seam, sei, seie, seji, sia, sie, sieie, sadi, sadim, sajil, sojali s pomenom
seje, sadi se pojavijo 13 krat, besede: or, ori, rate, ratam, urati s pomenom orati se
pojavijo 5 krat, skupno 18 krat; v retijskih in venetskih besedilih takih besed ni; v
retijskih besedilih prevladujejo besede lova, ki se pojavljajo 14 krat ali 207/219x14/18=
0,74 ali 1,36 krat ve¢ v starofrigijskih napisih.

Tudi ta pregled potrjuje, da je vsebina starofrigijskih napisov tudi iz vsakdanjega
zivljenja, zato nam ti napisi odkrivajo ali dodatno opisujejo mnoge tedanje obi¢aje, nacine
dela in Zivljenja. Besed pitja, javljanja in zivljenja je v starofrigijskih napisih manj, besed
umnosti in dejavnosti pa vec kot v retijskih napisih.

Primerjava slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih besedil

Primerjava dolZin vseh besed
Primerjava slovenskih besedil je glede na dolZzino besed podana v grafu 3 in v tabeli 10.
- vzorec slovenskih besedil S2 [8],
- venetskih napisov brez ponavljalnih in objokovalnih delov - V,
- retijskih napisov - R in
- starofrigijskih napisov - F,

Graf 3: Primerjava dolzin vseh slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih besed
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- Iz grafaje razvidno bistveno odstopanje pri eno ¢rkovnih besedah, kar je pogojeno z
mnogimi okrajsavami. Nesorazmerje pri slovens¢ini je pri dve ¢rkovnih besedah, kar
je pogojeno s knjiznim jezikom, ki veliko eno ¢rkovnih besed v slovenskih nare¢jih,
pise kot dve ¢rkovne besede. Pri tri ¢rkovnih besedah pa je razlika predanti¢nih
napisov pogojena z mnogimi vzkliki: AIA, IOI itd, ki so najpogostejsi pri venetskih
napisih ter besede ATA, ATE, ATI, VAN, NAV in VEIJ, ki so pogoste v starofrigijskih
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napisih. Opazno je veéje odstopanje vseh predanti¢nih napisov pri daljsih besedah,
ki v kratkih napisih niso pogoste.

Tabela 10: Porazdelitev po dolzinah vseh besed po vseh vzorcih

Vseh besed
St.érk. | Stev.V Stev. R Stev. F DelezV | DelezR | DelezF | DelezS2
1 366 135 173 15,09 17,33 19,95 4,10
2 534 233 238 22,01 29,91 27,45 30,00
3 754 169 224 31,08 21,69 25,84 9,05
4 306 119 126 12,61 15,28 14,53 12,35
5 251 79 59 10,35 10,14 6,81 13,20
6 59 30 24 2,43 3,85 2,77 10,80
7 76 7 14 3,13 0,90 1,61 8,70
8 24 4 7 0,99 0,51 0,81 5,70
9 6 3 1 0,25 0,39 0,12 3,25
10 11 0 0 0,45 0,00 0,00 1,60
11 6 0 1 0,25 0,00 0,12 0,70
12 33 0 0 1,36 0,00 0,00 0,30
VSE 2426 779 867 100 100 100 99,75

Pri slovens¢ini vsota delezev ni 100 %, saj se daljse besede $e nadaljujejo.

Primerjava dolZin razlicnih besed

Graf 4. Porazdelitev po dolzinah razli¢nih besed vseh vzorcev
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Tabela 11: Porazdelitev po dolzinah razli¢nih besed po vseh vzorcih

Razli¢nih besed
St. ¢rk. Stev. V Stev. R Stev. F Delez V Delez R DelezF | Delez S2
1 21 17 18 1,86 3,29 2,78 0,20
2 114 76 78 10,11 14,70 12,04 1,26
3 369 153 219 32,71 29,59 33,80 5,05
4 287 137 181 25,44 25,92 27,93 11,20
5 198 79 77 17,55 15,09 11,88 17,18
6 72 37 38 6,38 7,16 5,86 18,88
7 34 14 17 3,01 2,71 2,62 17,95
8 15 4 11 1,33 0,77 1,70 12,47
9 3 4 6 0,27 0,77 0,93 7,25
10 7 0 0,62 0 0,15 4,30
11 5 0 1 0,44 0 0,15 2,06
12 3 0 1 0,27 0 0,15 1,00
Vse 1128 521 648 100 100 100 98,80

- Prislovenscini vsota delezev ni 100 %, saj se tudi daljSe razli¢ne besede Se nadaljujejo.

Primerjavo izvedemo tudi s porazdelitvijo dolzin razli¢nih besed, ki je podana v
poglavju 5.2.2 Dolzine besed na sliki 14 [8]. Primerjava je podana v Grafu 4 in tabeli 11
in sicer:

-V podaja deleze vseh razli¢nih besed prebranih venetskih besedil po $tevilu ¢rk.
- R podaja deleze vseh razli¢nih besed prebranih retijskih besedil po $tevilu ¢rk.
- Fpodaja deleze vseh razli¢nih besed prebranih starofrigijskih besedil po $tevilu ¢rk.

S2 podaja delez razli¢nih besed v drugem vzorcu slovenskih besedil po $tevilu ¢rk.

Ta primerjava od vseh najbolj odstopa od slovenskih besedil, kar je razumljivo, saj
je nabor razli¢nih venetskih, retijskih in starofrigijskih besed zaradi velike podobnosti
vecdine napisov, primerjalno zelo majhen. Izrazito so o¢itne okraj$ave in kratki vzkliki
zalosti, zato je podobnost venetskih, retijskih in starofrigijskih zapisov dokaj velika.

Dobro je ujemanje s slovenskim vzorcem pri 5-¢rkovnih besedah, pri daljsih besedah
pa ujemanje hitro pada in pri deset in ve¢ ¢rkovnih besedah ujemanja ni ve¢, razen pri
venetskih napisih, zaradi imena bozanstva Trumusicatei v razli¢nih oblikah.

Primerjava povprecnih dolzin besed in napisov

Primerjava povprecnih dolZin vseh besed

Primerjava povpre¢nih dolzin vseh besed in predanti¢nih napisov: v venetskih
napisih brez ponavljanja in objokovanja »V, retijskih »R« in starofrigijskih »F« napisih
ter slovenskih leposlovnih besedilih »S«.

Povprec¢ne dolzine V besed in napisov 7879/2426 = 3,25 ¢rk  2426/421 = 5,76 besed
Povpreéne dolzine R besed in napisov 2301/ 779 = 2,95 ¢érk 779/219 = 3,56 besed
Povpre¢ne dolzine F besed in napisov 2438/ 867 = 2,81 ¢rk 867/207 = 4,19 besed
Povpre¢ne dolzine S besed = 4,55 ¢rk [8]
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Povprec¢na dolzina besed v slovenskih leposlovnih vzorcih je 4,55 ¢rk, ob upostevanju
mnogih okrajsav zaradi tezavnega pisanja v kamen, kost ali keramiko in nare¢nih govorov,
ki kraj$ajo besede, pa moramo pricakovati v pred-anti¢nih napisih precej krajse povprecne
dolzine besed, to je okoli tri ¢rke. Venetski napisi imajo najvecjo povpre¢no dolzino besed,
predvsem zaradi $tevilnih daljsih imen bozanstev.

Venetski napisi so v povpreéju najdaljsi s 5,76 besedami, starofrigijski napisi so v
sredini s 4,19 besedami, retijski pa so najkrajsi s 3,56 besedami.

Primerjava povprecnih dolZin razlicnih besed
Primerjava povpre¢nih dolzin razli¢nih besed: venetskih s ponavljalnimi in
objokovalnimi deli, retijskih in starofrigijskih napisih ter slovenskih leposlovnih besedilih.

Povpre¢ne dolzine r. V besed in napisov 4469/1126 = 3,97 ¢rk 1126/421 = 2,67 besed
Povpre¢ne dolzine r. R besed in napisov ~ 1959/521 = 3,76 ¢rk 521/219 = 2,38 besed
Povprec¢ne dolzine r. F besed in napisov  2461/648 = 3,80 ¢rk 648/ 207 = 3,13 besed
Povpre¢ne dolzine razli¢nih S besed = 8,00 ¢rk [8]

Povpre¢na dolZina razli¢nih besed v slovenskih leposlovnih vzorcih je 8,00 ¢rk, ob
upostevanju mnogih okraj$av zaradi tezavnega pisanja v kamen, kost ali keramiko in
nare¢nih govorov, ki kraj$ajo besede, pa moramo pric¢akovati v pred-anti¢nih napisih tudi
le polovico dolzine slovenskih leposlovnih besed, saj so zaradi okraj$av pogoste tudi
razli¢ne kratke besede.

Povpreéna dolzina razli¢nih besed se dovolj dobro ujema s predpostavljeno dolzino 4
¢rk. Glede na vse besede, se povpreéne dolzine razli¢nih venetskih besed povecajo za 0,72
¢rke ali za 22 %, pri retijskih besedah se povecajo za 0,81 ¢rke ali 27 % in pri starofrigijskih
besedah se povecajo za 0,99 ¢rke ali za 36 %.

Pri razli¢nih besedah je razmerje povpre¢nih dolzin napisov spremenjeno, saj so
venetski napisi po vsebini zelo podobni in je zmanj$anje zato najvecje. Starofrigijski napisi
imajo povpre¢no najve¢ razliénih besed, venetski manj in retijski najmanj. Povpre¢ne
dolzine napisov se pri venetskih zmanj$ajo za 3,09 besed, pri starofrigijskih za 1,06 besed
in pri retijskih za 1,18 besed.

Primerjava najpogostejsih besed

V poglavju 5.2.1 Rast besednega zaklada je tudi tabela 35 z najpogostej$imi besedami
obeh vzorcev z njihovimi delezi [8], zato primerjamo tudi na tej osnovi. V tabeli 12 in
grafu 5 je 10 najpogostejsih vsaj dvecrkovnih besed v slovenskih besedilih ter v venetskih,
retijskih in starofrigijskih napisih, brez obratne smeri branja in z njihovimi delezi.

Tabela 12: Deset najpogostejsih vsaj dvecrkovnih slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih
besed z njihovimi delezi

SLO | je/5,63 | in/3,31 | se/2,65 | da/1,56 | na/l,24 s0/1,19 pa/0.91 | ne/0,90 | ki/0,84 | bi/0,80

VEN | i0i/2,93 | ti/1,94 | iai/1,69 | ego/1,69 | vi/1,57 | donasto/1,48 | mego/1,48 | kos/1,44 | Reiti/1,36 | van/1,24
RET | ti/3,47 | tu/2,57 | si/1,54 | ii-je/1,28 | ga/1,28 le/1,56 ke/1,03 iti/1,03 | ie/1,03 | 1ai/0,77

FRI | 0s/3,58 | ti/1,96 | ata/1,73 | si/1,73 | mi/1,27 da/1,15 na/1,15 ie/1,15 | toj/1,04 | ak/1,04
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- Medtem ko najpogostejse slovenske besede niso razumljive brez stav¢nih povezav z
ostalimi besedami, je pri venetskih besedilih samostojno razumljivih kar 8 besed,
pri retijskih le 2 besedi, pri starofrigijskih pa ze 3 besede.

- Slovenski leposlovni vzorci so pretezno povedni, zato so najpogostejse besede JE, IN
in SE; venetski so usmerjeni k pokojnikom zato so najpogostejse besede I0I, TI in
IAIL retijski so usmerjeni v neposredno delovanje zato so najpogostejse besede T1I,
TU in SI; starofrigijski pa so usmerjeni tako k pokojnikom kot k delovanju zato so
najpogostejse besede OS, TI in ATA.

Graf 5: Deset najpogostejsih vsaj dvecrkovnih slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih

besed uvrscenih po njihovih delezih
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- Delezi retijskih in starofrigijskih besed so nekoliko bliZji slovenskemu vzorcu, saj je
njihova raznovrstnost vecja kot pri venetskih napisih.

Pomembna razlika se pokaze ¢e upostevamo tudi enoérkovne besede, saj jih je zaradi
okraj$av in narecnega zapisa bistveno ve¢ kot pa v knjiznem jeziku, ki ga prestavlja
slovenski vzorec. Ti podatki so pokazani v tabeli 13.

Tabela 13: Deset najpogostejsih slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih besed z njihovimi delezi

SLO | je/5,63 | in/3,31 se/2,65 | v/1,86 | da/l1,56 na/1,24 | so/1,19 | pa/0.91 ne/0,90 ki/0,84
VEN| i0i/2,93 | ti/1,94 | t-tu/1,94 |i-je/1,73| i-in/1,73 | iai/1,69 |ego/1,69| vi/1,57 |donasto/1,48| mego/1,48
RET | ti/3,47 | e-je/2,70 | i-in/2,70 | tu/2,57 | i-je/2,57 | t-tu/2,05 |1-le/1,80 | si/1,54 ga/1,28 ii-je/1,28
FRI | s-s/5,65 | e-je/4,27 | 0s/3,58 | ti/1,96 | t-tu/1,96 | ata/1,73 | si/1,73 | t-ta/1,50 | a-toda/1,50 | mi/1,27

- Tudi pri tem prikazu je razmerje podobno, saj najpogostejse slovenske besede niso
samostojno razumljive, venetske pa so samostojno razumljive $e vedno v polovici
primerov, samostojno razumljivih retijskih pa ni ve¢, starofrigijske pa sta le dve.

- Delezi se v tem primeru povecajo saj se je pri slovens¢ini pojavila ena, pri venetskih
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napisih tri, pri retijskih in starofrigijskih pa kar pet eno¢rkovnih pogostih besed. Pri
enocrkovnih besedah je poleg ¢rke podan tudi njihov pomen.

Graf 6: Deset najpogostejsih slovenskih, venetskih, retijskih in starofrigijskih besed uvr$¢enih po
njihovih delezih
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- Iz grafaje razvidno bistveno odstopanje ne samo pri venetskih, ki v prvih treh besedah
odstopajo navzdol, ampak tudi starofrigijskih besed zlasti zaradi velike pogostosti
prvih dveh enoc¢rkovnih besed.

- Od pete pogoste besede imajo vsi predanti¢ni napisi vecje deleze kot slovenski leposlovni
napisi, razlog pa je v manj$em obsegu opazovanih besed.

Primerjava dolZin povedi

V poglavju 5.3.1 Dolzina povedi pa je tudi slika 17: Porazdelitev dolzin povedi v
besedah za vsak vzorec posebej [8]. Tudi to sliko bomo primerjali z vzorcema starofrigijskih
povedi na grafu 7, podatki pa so v tabeli 14:
- VEN podaja deleze prebranih venetskih besedil brez pon. in obj. delov po $tevilu besed.
- RET podaja deleze vseh prebranih retijskih besedil po $tevilu besed.
- FRI podaja deleze vseh prebranih starofrigijskih besedil po $tevilu besed.
- SLO podaja deleze povedi v drugem vzorcu slovenskih besedil po $tevilu besed.

Tudi tu je opazna razlika pri zelo kratkih napisih, kjer $e posebej izstopajo kratki
starofrigijski napisi na keramiki, pa tudi kratki retijski napisi na kosteh, kar je razumljivo,
saj je tezko primerjati obi¢ajno pisano besedo s skromnimi posvetilnimi ali sporo¢ilnimi
napisi. Dobro ujemanje je le pri petbesednih povedih.
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Graf 7: Dolzine povedi venetskih, retijskih, starofrigijskih in slovenskih besedil po $tevilu besed
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Tabela 14. Primerjava Stevila in deleZev povedi po $tevilu besed

Stevilo povedi Delezi povedi v %

St. besed VEN RET FRI VEN RET FR SLO
1 34 49 56 8,84 23,04 26,67 3,40
2 37 43 52 9,85 19,82 24,76 4,48
3 56 38 35 14,90 17,51 16,67 5,68
4 48 31 16 12,12 14,29 7,62 6,07
5 33 16 16 8,33 7,37 7,62 6,03
6 37 10 5 9,85 4,61 2,38 5,81
7 34 7 3 8,84 3,23 1,43 5,38
8 19 3 3 4,80 1,84 1,43 5,18
9 22 8 2 5,56 3,69 0,95 4,82
10 14 2 2 3,54 0,92 0,95 4,46
11 10 1 1 2,53 0,46 0,48 4,17
12 10 2 1 2,53 0,92 0,48 3,80
13 8 2 0 2,27 0,92 0,00 3,42
14 8 1 3 2,02 0,46 1,43 3,33
15 3 1 4 0,76 0,46 1,90 3,02
16 6 1 1 1,52 0,46 0,48 2,79
17 1 0 3 0,51 0 1,43 2,57
18 3 0 0 0,76 0 0,00 2,32
19 2 0 0 0,51 0 0,00 2,07

20 0 0 2 0 0 0,95 1,91
21 0 0 1 0 0 0,48 1,67
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Stevilo povedi Delezi povedi v %
St. besed VEN RET FRI VEN RET FR SLO
22 0 0 2 0 0 0,95 1,49
23 0 0 1 0 0 0,48 1,40
24 0 0 0 0 0 0,00 1,20
25 0 0 1 0 0 0,48 1,00
Vse 421 219 210 100 100 100 87,47

Pri slovens¢ini vsota delezev ni 100 %, saj se dalj$e povedi Se nadaljujejo.

Pri starofrigijskih napisih je najdalj$i napis B-01, ki obsega kar 86 besed, razdeljen:
zdruzeni sta prvi vrsti — 14 besed, tretja in Cetrta — 17 besed, peta in Sesta — 17 besed ter
sedma, osma in deveta vrsta — 20 besed, zato se primerjalno $tevilo napisov poveca za
3 od 207 na 210.

Verjetnosti precrkovanj in prevodov

Verjetnosti pre¢rkovanja in razumevanja napisov so za vsak napis posebej podane v
Katalogu napisov in prevodov. Ocene so podane na podlagi postavljenih kriterijev. Zbir
verjetnosti pa statisticno uvrs§c¢a napise glede pre¢rkovanj in branj po kriterijih podanih
v delovnih hipotezah.

Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti precrkovan;:
Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti pre¢rkovanj so podani v tabeli 15.

Tabela 15. Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti pre¢rkovanj za napise, besede in ¢rke

Ocena Kriterij | Napisi Delez Besede Delez Crke Delez
(%) Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%)
Odli¢no > 85 84 40,58 437 50,40 1303 53,45
Prav dobro >70 65 31,40 264 30,45 741 30,39
Dobro >55 31 14,98 87 10,03 199 8,16
Zadostno > 40 27 13,04 79 9,11 195 8,00
Nezadostno <40 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Skupaj 207 100 867 100 2438 100

Odli¢no oceno precrkovanja je dobilo ve¢ kot 40 % , odli¢no in prav dobro pa skoraj
72 % precrkovanih napisov; verjetnost pre¢rkovanj besed in ¢rk pa se precej povecata,
kar je pogojeno z boljso ohranjenostjo dalj$ih napisov na kamnu.

Primerjava verjetnosti pre¢rkovanj venetskih, retijskih in starofrigijskih napisov je
podana tudi na grafu 8.

Graf kaZe na slabse preérkovanje starofrigijskih besedil celo v primerjavi z retijskimi
besedili, saj je delez odli¢nega pre¢rkovanja manjsi, zato pa je delez prav dobrega, dobrega
in zadostnega vedji. Slabo berljivost povecujejo predvsem kratki in manj popolni napisi
na keramiki, ki imajo tudi najve¢ neobicajnih znakov.



54

Graf 8. Primerjava verjetnosti precrkovanj venetskih, retijskih in starofrigijskih napisov
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Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti prevodov:
Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti prevodov so podani v tabeli 16.

Tabela 16. Kriteriji ocenjevanja in verjetnosti prevodov za napise, besede in ¢rke

Ocena Kriterij Napisi Delez Besede Delez Crke Delez

(%) Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%)
Odli¢no > 80 80 38,65 440 50,75 1335 54,76
Prav dobro > 60 70 33,82 289 33,33 786 32,24
Dobro > 40 39 18,84 91 10,50 210 8,61
Zadostno > 20 18 8,70 47 5,42 107 4,39
Nezadostno <20 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Skupaj 207 100 867 100 2438 100

Odli¢no oceno prevodov je dobilo ve¢ kot 38 % prevedenih napisov, odli¢no in prav
dobro pa celo ve¢ kot 72 %, verjetnost prevedenih besed in ¢rk pa se izjemno poveca kar
je prav tako pogojeno z bolj$o ohranjenostjo dalj$ih napisov v kamnu.

Primerjava verjetnosti prevodov venetskih, retijskih in starofrigijskih napisov je
podana tudi na grafu 9.

Graf kaze na dobro razumevanje starofrigijskih besedil, saj je le nekoliko slabse od
razumevanja venetskih in boljse od razumevanja retijskih besedil.

Rezultati pre¢rkovanj in prevajanj so ustrezni in potrjujejo uspesno zaklju¢eno delo.
Pri obravnavi starih zapisov ni mozno vedno ugotoviti dejanske vsebine, zato sta pri
vsakem napisu ocenjena tako verjetnost pre¢rkovanja kot prevajanja. Mozne so vedno
izboljsave, ki se bodo pojavile z novimi, doslej $e neznanimi besedili in s $e izbolj$anim
razumevanjem Ze znanih starofrigijskih napisov.
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Graf 9. Primerjava verjetnosti prevodov venetskih, retijskih in starofrigijskih napisov
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Katalog starofrigijskih napisov, besed in prevodov

Na podlagi navedenih pogostih besed so bila zvezna besedila ustrezno deljena na
posamezne besede z znanim pomenom. To je omogocilo prevode napisov v sedanjem
slovenskem in angleskem jeziku. Prevodi so oblikovani tako, da se kar najbolj prilegajo
originalnemu zapisu, zato je besedni red prevoda tak kot je besedni red v napisu, zato ne
zvene sodobno, vendar tako bolje kazejo na jezik tedanjega ¢asa. Neprevedeni so le zelo
kratki in zelo poskodovani ali zelo nepopolni zapisi, saj ni mo¢ z zadostno zanesljivostjo
ugotoviti njihove vsebine. Prebranim starofrigijskim napisom so podane njihove verjetnosti
precrkovanja in branja. Vsa besedila so oznacena z obi¢ajnimi oznakami in so zbrana v
posebni prilogi Katalog starofrigijskih napisov, besed in prevodov [7].

Besednjak starofrigijskega jezika

Na podlagi razumljenih in prevedenih napisov je sestavljen tudi Besednjak
starofrigijskega jezika, ki obsega 848 besed, najdenih v znanih starofrigijskih napisih. Tudi
v besednjaku so podane razlicice, saj ni mozno vedno upostevati prav doloc¢eno vsebino pri
tako razlicnem zapisovanju, kot je razvidna iz zapisa pogostejsih in znanih starofrigijskih
besed. Besednjak zajema besede zapisane v originalnem prec¢rkovanju, njihov pomen v
slovenskem jeziku z navedbo preoblikovanja in jezikovne uporabe, pomen v angleskem
jeziku, navedbo v katerem zapisu je dana beseda in potrebna pojasnila. Besede berljive v
obratni smeri so oznacene s poSevno oznako napisa. Besednjak je pripravljen v posebni
prilogi Besednjak starofrigijskega jezika [13].
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Zakljucek

Postopna obdelava celotnega obsega znanih starofrigijskih napisov, opisana v
delovnih hipotezah, je omogocila dovolj dobro delitev zveznega besedila in razumevanje
prebranih besedil. Mestoma so mozna tudi druga¢na branja, ki lahko delno spremenijo
del prevedenega besedila, celoten pomen pa lahko spremenijo le pri zelo kratkih ali z
okraj$avami izrazenimi napisi. Celotni izbor prebranih zveznih napisov je zato razumno
razdeljen in preveden v slovenski in angleski jezik tako, da omogoca nadaljnje poglabljanje
v posamezna besedila. Prvi¢ je narejen tudi celotni Besednjak starofrigijskega jezika, ki
obsega vse besede v navedenih besedilih in navaja napise kjer so te besede. Slovar omogoca
dobro razumevanje Ze navedenih besedil in ustrezno branje novo odkritih besedil v istem
ali podobnem jeziku. Ne prevedeni so le zelo kratki in zelo poskodovani ali nepopolni
zapisi, saj ni mo¢ z zadostno zanesljivostjo ugotoviti njihove vsebine. Odli¢no in prav
dobro oceno pre¢rkovanja ima skoraj 72 % precrkovanih napisov, odli¢no in prav dobro
oceno pa ima celo ve¢ kot 72 % prevedenih napisov. Taki rezultati omogocajo nedvoumne
rezultate in uspesno zaklju¢eno delo precrkovanja, branja, prevajanja in besednjaka.

Veneti, Etru$c¢ani, Wendi, Reti in drugi nasi jezikovni predniki, ki so naseljevali ve¢ji
del Srednje Evrope, so s svojo pisno, gradbeno, religiozno, kmetijsko in tehni¢no kulturo
nedvomno bistveno pripomogli k vsestranskemu razvoju anti¢ne kulture, ki je gradila
predvsem na njihovi osnovi. Nasi jezikovni predniki pa so bili tudi v centru Male Azije,
ki pa so se delno preselili v Evropo, ostali pa so se pomesali z drugimi narodi in izgubili
svojo jezikovno kulturo. Tudi ta jezikovna $tudija potrjuje Ze do sedaj znana dejstva, da
so starofrigijski napisi berljivi in razumljivi na slovanskih osnovah. Zanimivo je, da je
za razumevanje teh prastarih napisov ustrezna sedanja slovensc¢ina in ni bilo potrebno
iskati izrazov v praslovans¢ini, kar postavlja sedanje pojmovanje praslovans$¢ine pod resen
vprasaj! Tudi tu se je pokazala sloven$¢ina z upostevanjem mnogih naredij in jezikovnega
bogastva $irSega istrsko — tolminskega obmocja kot izrazito arhaicen jezik in zelo dobro
orodje za razumevanje teh prastarih napisov.
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Povzetek

Starofrigijski napisi so Ze dolgo znani in za tiste ¢ase Se kar obsezni. Obdelovali
so jih Ze mnogi bolj ali manj usposobljeni avtorji. Predvsem so to zahodnoevropski
jezikoslovci, ki napisov ne razumejo, in tisti, ki nekatere napise razumejo na slovanskih
osnovah. Medtem ko v samem precrkovanju ni bistvenih razlik, pa so bistvene razlike
pri razumevanju zapisanih besedil. Zahodnoevropski jezikoslovci zagovarjajo izvor
starofrigijskega izrazja iz kentumske skupine na podlagi grskih, latinskih in romanskih
osnov, ¢eprav po njihovih lastnih izjavah obravnavanih besedil ne razumejo. Praviloma
berejo v napisih samo imena in tako razlagajo njim popolnoma nerazumljiva besedila. Tisti
jezikoslovci, ki zastopajo slovanski izvor starofrigijskih napisov pa z dobrim razumevanjem
starofrigijskih napisov potrjujejo pravilnost svojih predpostavk.

Starofrigijske napise sem postavil pod iste kriterije tako, da jih je moZno primerjati
tako po izrazju kot tudi po namenu ali po vsebini napisov. Iz postopne obdelave, podane
v delovni hipotezi ter analizah in rezultatih, je razvidno, da so vsi starofrigijski napisi
vsaj delno razumljivi v slovanskem izrazju. Na podlagi razumevanja vsebine je bila
mozna dokaj ustrezna delitev praviloma zveznega besedila, kar je podalo osnovo za
pripravo ustreznega besednjaka starofrigijskih besed. Tudi tu se izkaZe slovens$¢ina kot
izrazito arhaicen jezik za izjemno orodje za proudevanje starofrigijskih napisov, saj ni bilo
nobene potrebe po uporabi izrazov v praslovans¢ini. Obseg napisov je dovolj obseZen in
arheolosko, jezikovno in ¢asovno dovolj dokumentiran, da omogoca dobljene zakljucke.
Skoraj 72 % napisov dosega odli¢no in prav dobro pre¢rkovanje in ve¢ kot 72 % napisov
dosega odli¢ne in prav dobre prevode, kar omogoca nedvoumne rezultate in uspe$no
zaklju¢eno delo prec¢rkovanja, branja, prevajanja in besednjaka. Ti rezultati nedvoumno
pri¢ajo o starofrigijskem jeziku kot predanti¢nem slovanskem jeziku.





