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Vinko Vodopivec

JEZIKOVNE PRIMERJAVE CRK,
DVOJCKOV IN TROJCKOV

Abstract

LINGUISTIC COMPARISONS OF LETTERS, PAIRS AND TRIPLETS

Comparisons of frequency of letters and their pairs and triplets give different results and
for suitable choice of language of understanding of ancient inscriptions these differences
are valuated. Many comparisons about extent of single groups of languages and average
of words, which are characteristic for single languages and their dialects, are done.
Analysis show suitable correlation between literary languages and dialects only by letters.
Essentially differences appear by comparisons at pairs and triplets which are caused by
different extent and dialectical shapes and especially by different length of words which
are basic characteristic of single languages and dialects.
Comparisons of letters give badly arranged results, while different mutations mostly
present in groups of voices with similar pronunciations, especially in dialects, are present.
We distinguish vocals and consonants which are divided to voiced and non-voiced, which
are divided to voiced and non-voiced consonants. The best correlations give pondered
comparisons of joint groups of vocals, voiced and non-voiced consonants or only by
vocals and consonants. Such comparisons are especially suitable for narrow choices of
language of understanding.

Uvod

Pri razbiranju starih napisov so nujne analize pogostosti ¢rkovnih, zlogovnih ali
slikovnih znakov, oziroma njihovih glasov ali pomenov. Analize ¢rkovnih znakov oziroma
njihovih glasov lahko Ze pokazejo dolocene znacilnosti jezika obravnavanih napisov in
s tem nakazejo $ir$o izbira jezika razumevanja [1-4].

Ustrezna izbira jezika razumevanja je bistvenega pomena, saj ob napacni izbiri
razumevanje ni mozno, lahko pa vodi v stranpoti, ki ne dajejo pravih zaklju¢kov, lahko
pa sluZi tudi za zavestno prikrivanje pravega razumevanja iz razli¢nih oblastnih, kariernih
ali drugih osebnih ali sluzbenih razlogov [5-6].

Dosedanje raziskave so pokazale ustreznost primerjav uporabe pogostosti ¢rk med
posameznimi sedanjimi in starimi jeziki, medtem ko primerjave dvojc¢kov in troj¢kov
kazejo precej drugacne rezultate. O¢itno je treba poiskati vzroke v obsegih primerjanih
jezikovnih skupin, njihovi knjiznosti ali nare¢nosti ter v povpre¢nih dolzinah besed, ki
so pomembne znacilnosti vsakega jezika in narecja [7].
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Podatki

Podrobno so primerjani predanti¢ni slovanski jeziki, kjer so jezikoslovci z razlago
napisov s poljubnimi imeni dobili ve¢ kot dvojne dolzine besed, kot pa so jih ugotovili
raziskovalci z normalnim jezikovnim razumevanjem.

Veneti Raziskovalci 7879 ¢rk / 2426 besedami = 3,25 ¢rk [8-10]
Jezikoslovci 4686 ¢rk / 758 besedami = 6,18 ¢rk [11]
4793 ¢rk / 768 besedami = 6,24 ¢rk [12]
Reti Raziskovalci 2301 ¢rka / 779 besedami = 2,95 ¢rk [13-15]
Jezikoslovci po imenih je ocenjena na 6 ¢rk [16]
Starofrigi Raziskovalci 2438 ¢rk / 867 besedami = 2,81 érk [17-19]
Jezikoslovci 1992 ¢rk / 359 besedami = 5,55 ¢rk [20]
Mesapci Raziskovalci 6507 ¢rk / 2340 besedami = 2,78 ¢rk [21-23]
Jezikoslovci 3215 ¢rk / 424 besedami = 7,85 ¢rk [24-25]
Slovenci Povprec¢ne dolzZine slovenskih leposlovnih besed 4,55 ¢rk [26]
Latinci Latinsko besedilo 22099 ¢rk / 3579 besedami = 6,17 érke [27]

Povpre¢ne dolzine besed jezikoslovcev so ve¢ kot Se enkrat daljse, zato dvojcki in trojcki
niso primerljivi, kar kaZzejo tudi ustrezne analize. Bistvena razlika je tudi med normiranima
jezikoma slovenscino in lating¢ino, ki ima precej daljse besedno povprecje.

Rezultati

Primerjava je izvedena za tri predanti¢ne jezike, podatki pa so oznaceni:

VEN venetski napisi

RET retijski napisi

FRI starofrigijski napisi

Za §tetje znakov je bil uporabljen program, ki ga je naredil B. Perdih [28].

Za oceno jezikoslovne razdalje je bil uporabljen korelacijski koeficient R [29].

Stevila posameznih ¢rkovnih znakov, dvojekov in troj¢kov v navedenih datotekah
so podana v tabeli 1. Mesapski jezik ni primerjan, glede na §e manj$o povpre¢no dolzino
besed pa Se bolj odstopa in je dvojckov in trojckov primerljivo $e manj.

Tabela 1: Stevilo ¢rkovnih znakov, dvojckov in trojckov

Jezik primerjave Posamezni znaki Dvojcki znakov Trojcki znakov
Ustrezno Stevilo 700 8000 30000
FRI 2438 1451 786
RET 2301 1485 837
VEN 7879 5393 3368
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Posameznih znakov je v vsaki od teh baz podatkov ve¢ kot 700 in tudi ve¢ kot 1380,
zato so dovolj velike, da njihova velikost ne vpliva na rezultate analize [7].

Parov znakov je manj kot 8.000, trojckov znakov pa mnogo manj kot 30.000, zato na
njihovi podlagi resna analiza ni mogoca [29].

Vec¢ dimenzionalna analiza

Ve¢ dimenzonalna analiza [7] je podala primerjavo ¢rkovnih znakov za razli¢ne
predvsem stare jezike. Izpuscene so razli¢ice istih jezikov, ki so dobljene na osnovi razli¢nih
precrkovanj. Za oceno jezikoslovne razdalje je bil uporabljen korelacijski koeficient R [29],
zaporedja po vecanju oddaljenosti uporabe ¢rk pa so podana v tabeli 2.

Tabela 2: Zaporedne bliZine jezikov po ¢rkah

FRI 1 ]0,9160,8860,8850,881 0,872 0,871 0,866 | 0,851 | 0,847 | 0,836 | 0,828 | 0,827
FRI | Sl Fi |VEN| Vz | Es | Gr | Bq | Cs | LaC | My | RET | Os
RET 1 [0,8790,867 0,860 | 0,857 | 0,836 | 0,828 | 0,827 | 0,824 | 0,793 | 0,790 | 0,770 | 0,730
RET| Sl Os | AT | Fi | LaC | FRI | Es |VEN| Lu | Cs | Bq | Um
VEN 1 10,937/0,908 0,885 0,848 0,842 | 0,834 | 0,812 0,793 0,786 | 0,784 | 0,726 | 0,720
VEN| Cs Sl | FRI | Gr | Fi | My | LaC | RET | Vz | Os | EtB | Bq

- Starofrigijskemu jeziku so najblizji stara slovens¢ina, fin§¢ina in venets$é¢ina, ki jim
slede benec¢an$cina, estons¢ina, gricina, baskovscina, starocerkvena slovanscina,

- Retijskemu jeziku so najblizji stara slovenscina, oskanscina in etruscanscina, ki
jim slede fin¢ina, latin$¢ina, starofrigij$¢ina, estons$cina, venet$¢ina, luvijs¢ina,
starocerkvena slovanscina, baskovécina in umbrijsc¢ina.

- Venetskemu jeziku so najblizji starocerkvena slovan$cina, stara sloven$¢ina in

.....

.....

Razvidno je, da sama primerjava ¢rkovnih znakov oziroma ¢rkovnih glasov ne
pokaze vedno tudi smiselno oZjega izbora jezika razumevanja, saj fin¢ina, estons¢ina,
latin$c¢ina in gri¢ina po besednih znacilnostih niso ustrezni jeziki razumevanja slovenskih
in slovanskih besedil, niti predanti¢nih slovanskih napisov.

Analize
Crke

Primerjanih ¢rk je le 21, ki so v uporabi v navedenih predati¢nih slovanskih jezikih,
zato so so pri slovenskih besedilih prenesene ¢rke: F vV, CvC,JvlinZvZ; &keX,
Y in W pa so izpuscene, upostevana je tudi izgovorjava konénega L kot U; pri latinskih
besedilih pa so prenesene ¢rke: FvV,QvKin XvKin S.
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Glede na obseg primerjanih ¢rkovnih datotek je $tevilo ¢rk majhno, zato daje primerjava
ustrezne rezultate, ki so podani v tabeli 3 in so dobro upodobljivi in prikazani v grafu
1 za naslednje skupine:

VEN venetski napisi 7879 &rk [8-9]
RET retijski napisi 2301 ¢rk [13-14]
FRI starofrigijski napisi 2438 ¢rk [17-18]
MES mesapski napisi 6507 ¢rk [21-22]
SLO slovenska besedila 14264113 ¢rk [26]
LAT latinska besedila 1027885 ¢rk [30]

Graf 1: Primerjava delezev ¢rk venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih, slovenskih in latinskih
besedil
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- Obseg posameznih ¢rk je podoben, opazne pa so posebnosti posameznih napisov
oziroma jezikov, ki v razli¢nem obsegu uporabljajo glasovno podobne ¢rke.

- Prisamoglasnikih so razlike velike, saj venetski O nadomesca A, retijski U nadomes$ca
O, starofrigijski A nadomesc¢a I, mesapski A nadomesca U, slovenskih O nadomesca
U, latiski U pa ¢érko O.

- Pri soglasnikih je ujemanje boljse, opazne pa so izravnave med ¢rkami podobne
izgovorjave, zlasti med nezvo¢niki: med B, D, P in T, med G in H in med C, C,Sin
S. Posebej izstopata slovenski in latinski C ter mesapski in slovenski Z.

- Opazna je izravnava med zvo¢niki: med M in L ter R in V, medtem ko so delezi pri
¢rki N zelo izenadeni.

- Opazne izravnave med navedenimi ¢rkovnimi glasovi nakazujejo ustreznejso
primerjavo po skupinah ¢rk podobne izgovorjave.

Dvojcki

Stevilo ¢rkovnih dvojckov je izrazito odvisno od povpre¢ne dolzine besed, ki je
znacilnost posameznega jezika, pa tudi od posameznega narecja, saj narec¢ja krajsajo
knjizne besede. Razlika je Ze pri normiranih jezikih slovens$¢ini in lating¢ini: slovens¢ina
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Tabela 3: Primerjava venetskih, retijskih, starofrigijskih, mesapskih, slovenskih in latinskih besedil
po stevilih in delezih ¢rk

Stevila Delezi v odstotkih

VEN | RET | FRI | MES | SLO LAT | VEN | RET | FRI | MES | SLO | LAT

738 | 313 | 402 | 1177 | 1493812 94413 | 9,37 |13,60 | 16,49 | 18,09 | 10,47 | 9,19
62 18 39| 136 276435 15995| 0,79 0,78 | 1,60 | 2,09 | 1,94 | 1,56
86 0 0 1] 305818 42410 | 1,09| 0,00 0,00| 0,02 | 2,14 | 4,13

131 12| 67| 244| 483353 28209 | 1,66 | 0,52 | 2,75| 3,75| 3,39 | 2,74

677 194 | 263 | 695| 1529542 | 122232 8,59 | 8,43 10,79 |10,68 | 10,72 | 11,89

175 59 33 86 | 233506 11908 | 2,22 | 2,56 | 1,35| 1,32 | 1,64| 1,16
31 21 0 2| 149351 8589| 0,39 091] 0,00 0,03| 1,05| 0,84

1371 | 456 | 339 | 921 | 1955896 | 103853 |17,40|19,82|13,90 | 14,15 13,71 | 10,10

259 82| 109 | 114| 528202 21394 | 3,29 | 3,56 | 4,47| 1,75| 3,70 | 2,08

240 120 51| 271 712366 32597 | 3,05| 522| 2,09| 4,16| 4,99| 3,17

248 42| 101 | 143 | 471258 55881 | 3,15| 1,83 | 4,14| 2,20| 3,30| 5,44

542 | 139| 131| 375| 902311 63007 | 6,88| 6,04| 537 | 576| 6,33| 6,13

991 11| 196 | 525| 1296149 58076 | 12,58 | 0,48 | 8,04| 8,07| 9,09| 5,65

101 71 33| 108| 481082 28121 | 1,28| 3,09| 1,35| 1,66 | 3,37 | 2,74

366 | 100 79| 359| 714326 69091 | 4,65| 4,35| 3,24| 5,552| 5,01| 6,72

469 | 140 | 217 | 465| 720550 82429 | 595| 6,08| 8,90| 7,15| 5,05| 8,02
59 31 0 72| 142079 0| 0,75| 1,35| 0,00 1,11 | 1,00| 0,00

718 | 199 194| 528| 617265 85192 | 9,11| 8,65| 7,96| 8,11 | 4,33| 8,29

308 | 216 81 43| 306424 88823 | 391| 9,39| 3,32| 0,66| 2,15| 8,64

284 68| 103 | 125| 552382 15620 | 3,60| 2,96| 4,22| 1,92| 3,87| 1,52
23 9 0| 117] 392006 45| 0,29 0,39| 0,00 1,80| 2,75| 0,00

VSE | 7879 | 2301 | 2438 | 6507 |14264113 | 1027885 | 100 | 100| 100| 100| 100| 100

CRKE

N| < GH lw» = O|0|Z|IZ2C|R I~ O IHTO|E >

s povpreéno dolzino besed 4,55 ¢rk ima le 3,55 dvoj¢kov na povpre¢no besedo, latinséina
s povprec¢no dolzino besed 6,17 ¢rk ima Ze 5,17 dvoj¢kov na povpreéno besedo.

Se ve¢je so razlike pri nare¢jih in zlasti pri predanti¢nih slovanskih napisih, ki imajo
veliko okrajsav in vzklikov Zalosti: venet§¢ina s povpre¢no dolzino besed 3,25 ¢rk ima
le 2,25 dvojc¢kov, retij$¢ina s povpre¢no dolzino besed 2,95 ¢rk ima le 1,95 dvojckov,
starofrigij$¢ina s povpre¢no dolzino besed 2,81 ¢rk ima le 1,81 dvojckov, mesap$cina s
povprecno dolzino besed 2,78 ¢rk pa ima le Se 1,78 dvojckov na povpreéno besedo.

Dvojcki ¢rk se po dolZini ze blizajo povpreéni dolzini besed predanti¢nih slovanskih
napisov, ki so pisani v tedanjih nare¢jih in imajo povpre¢no dolzino besed le okoli 3 ¢rke.

V treh zajetih datotekah VEN, RET in FRI je vseh dvojckov 8329 in 284 razli¢nih
dvojckov. Obseg dvojckov je prevelik, zato je prikaz narejen le za razli¢ne dvojcke z zacetno
¢rko A: skupno $tevilo dvoj¢kov na zacetno ¢rko A je 987, razli¢nih dvojckov pa je le 20.
Dvojéki z zacetno ¢rko A so prikazani v grafu 2 za naslednje skupine:

VEN vseh 5393 vseh na A 555 razli¢nih 108 razli¢nih na A 17
RET vseh 1485 vseh na A 195 razli¢nih 108 razli¢nih na A 16
FRI vseh 1451 vseh na A 237 razli¢nih 162 razli¢nih na A 17

VSI vseh 8329 vseh na A 987 razli¢nih 284 razli¢nih na A 20
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Graf 2: Primerjava delezev dvoj¢kov na A v venetskih, retijskih in starofrigijskih napisih
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Opazna so izrazita odstopanja, ki kazejo besedne znacilnosti posameznih jezikov: AE,

Alin AT pri Starofrigijcih; AL, AS in AT pri Venetih; AL kot zelo pogosta kon¢nica pri

Retih ter AT, ki pri Starofrigijcih in Retih pride od ATA v raznih oblikah, pri Venetih

pa od besed SAINATEI in predvsem TRUMUSICATEI. Edino dobro ujemanje je pri

dvojc¢ku AN, ki najveckrat pomeni in ali en v raznih oblikah.

Namesto primerjave dvojckov, ki se Ze blizajo povpre¢ni dolzini besed je bolje

primerjati te jezike po besedah na razli¢ne zacetne crke.

Graf 3: Primerjava delezev vseh dvojckov po zacetnih ¢rkah v venetskih, retijskih in starofrigijskih

napisih
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Primerjava dvoj¢kov venetskega, retijskega in starofrigijskega jezika po zacetnih
¢rkah je v $tevilih in delezih prikazana v tabeli 4 in v grafu 3.

Tabela 4: Stevila in dele?i dvojckov venetskega, retijskega in starofrigijskega jezika po zacetnih
¢rkah

Zacetne Stevila dvojéov Delezi v odstotkih
Crke VEN RET FRI VEN RET FRI
A 555 195 237 10,29 13,13 16,33
E 489 93 125 9,07 6,26 8,61
I 578 228 145 10,72 15,35 9,99
0 678 7 136 12,57 0,47 9,37
U 214 113 53 3,97 7,61 3,65
B 56 18 31 1,04 1,21 2,14
C 87 0 1 1,61 0,00 0,07
D 122 12 49 2,26 0,81 3,38
G 160 46 28 2,97 3,10 1,93
H 18 9 0 0,33 0,61 0,00
K 192 72 79 3,56 4,85 5,44
L 171 84 29 3,17 5,66 2,00
M 180 33 85 3,34 2,22 5,86
N 330 108 69 6,12 7,27 4,76
p 89 64 28 1,65 4,31 1,93
R 272 81 53 5,04 5,45 3,65
S 274 90 73 5,08 6,06 5,03
S 44 19 0 0,82 1,28 0,00
T 615 153 156 11,40 10,30 10,75
% 249 54 74 4,62 3,64 5,10
Z 20 6 0 0,37 0,40 0,00
VSE 5393 1485 1451 100 100 100

- Opazne so razlike zlasti pri skupinah ¢rk kot so samoglasniki in zvo¢niki ter pri
¢rkah D in P, ki se o¢itno zamenjujeta. Dobro ujemanjeje pri ¢rkah S, T in V.

Trojcki

Stevilo ¢rkovnih trojékov je $e bolj odvisno od povpreene dolzine besed, ki je znailnost
posameznega jezika, pa tudi od posameznega naredja, saj nare¢ja kraj$ajo knjizne besede.
Razlika je Ze pri normiranih jezikih slovens¢ini in latin$c¢ini: slovens$¢ina s povprecno
dolzino besed 4,55 ¢rk ima le 2,55 troj¢kov, latin§¢ina s povprecno dolzino besed 6,17¢rk
ima Ze 4,17 troj¢kov na povpre¢no besedo.
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Se ve¢je so razlike pri nare¢jih in zlasti pri predanti¢nih slovanskih napisih, ki
imajo veliko okraj$av in vzklikov zalosti: venets¢ina s povpre¢no dolzino besed 3,25 ¢rk
ima le 1,25 trojckov, retijs¢ina s povpre¢no dolzino besed 2,95 ¢rk ima le 0,95 trojckov,
starofrigij$¢ina s povpre¢no dolzino besed 2,81 ¢rk ima le 0,81 troj¢kov, mesap$cina s
povpre¢no dolzino besed 2,78 ¢rk pa ima le e 0,78 trojckov.

Troj¢ki ve¢inoma Ze prestavljajo besede, saj so povpre¢ne dolzine predanti¢nih
slovanskih besed, ki so pisani v tedanjih nare¢jih le okoli 3 ¢rke.

Vseh troj¢kov v treh zajetih datotkah je 4991, razli¢nih troj¢kov pa je 512, podrobnejsi
podatki pa so:

VEN  vseh 3368 vseh na A 255 razli¢nih 820 razli¢nih na A 58
RET  vseh 837 vsehna A 121 razli¢nih 469 razli¢nih na A 56
FRI vseh 786 vseh na A 136 razli¢nih 422 razli¢nih na A 55
VSI vseh 4991 vseh na A 512 razliénih 1208 razliénih na A 103

Obseg trojckov je prevelik, zato je prikaz narejen le za troj¢ke z zacetno ¢rko A:
skupno $tevilo troj¢ckov na zadetno ¢rko A je 512, razli¢nih troj¢kov pa je 103. To je Se
vedno mnogo preve¢ za grafiéen prikaz, zato omejim pogostost posameznega trojcka v
posamezni skupini na najmanj 4, kar daje 36 razli¢nih pogostejsih trojckov na zacetno
¢rko A. Primerjava teh trojékov je podana v grafu 4 za obravnavane skupine.

Graf 4: Primerjava troj¢kov v venetskih, retijskih in starofrigijskih napisih na zacetno ¢rko a omejeno
na najmanjse $tevilo 4 trojcke
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trojcki z zac¢etno ¢rko A

Odstopanje je $e velje, saj ujemanja skoraj ni. Izstopajo prepoznane besede: pri
Starofrigijcih ABA, AGA, ANA, ANO, ATA, ATE in ATI, pri Retijcih ANI, ANU, ARI,
ATA, ATT in AVI, pri Venetih pa AIN, AST in ATE.

Venetski ain iz besede 3ainat, ast in besede donasto in ate, iz besed SAINATEI in
predvsem TRUMUSICATEI. Trojcki, ki se pokrivajo so AIS, ANE, ARA in ATL
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Primerjava delezev vseh trojckov venetskega, retijskega in starofrigijskega jezika po
zacetnih ¢rkah je prikazana v tabeli 5 in v grafu 5.

Graf 5: Primerjava delezev vseh troj¢kov v venetskih, retijskih in starofrigijskih napisih po zacetnih ¢rkah
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- Tudi tu so opazne izravnave med samoglasniki, saj je le ¢rka E uravnotezena, izravnave
so tudi med zvo¢niki, izrazita je zopet izravnava med D in P.

Tabela 5: Stevila in delezi troj¢kov venetskega, retijskega in starofrigijskega jezika

zaletne Stevila trojckov delezi v odstotkih

Crke VEN RET FRI VEN RET VEN
A 255 121 136 7,57 14,46 17,30
E 250 58 65 7,42 6,93 8,27
I 417 127 76 12,38 15,17 9,67
0 308 5 61 9,14 0,60 7,76
U 174 71 29 5,17 8,48 3,69
B 49 14 18 1,45 1,67 2,29
C 63 0 1 1,87 0,00 0,13
D 109 8 32 3,24 0,96 4,07
G 60 21 17 1,78 2,51 2,16
H 14 5 0 0,42 0,60 0,00
K 126 26 28 3,74 3,11 3,56
L 128 41 17 3,80 4,90 2,16
M 153 28 54 4,54 3,35 6,87
N 209 39 37 6,21 4,66 4,71
P 81 47 25 2,40 5,62 3,18
R 230 61 34 6,83 7,29 4,33
S 208 57 42 6,18 6,81 5,34
S 33 8 0 0,98 0,96 0,00
T 300 62 61 8,91 7,41 7,76
\ 183 32 53 5,43 3,82 6,74
Z 18 6 0 0,53 0,72 0,00

Skupaj 3368 837 786 100 100 100
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Primerjava ¢rk dvojckov in trojckov
Primerjava delezev ¢rk, dvojckov in troj¢kov po zacetnih ¢rkah je prikazana le za
venetski jezik. Podatki so podani v tabeli 6 in prikazani v grafu 6.

Graf 6: Primerjava delezev ¢rk, dvoj-¢kov in troj¢kov za venetski jezik po zacetnih ¢rkah
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- Izrazita je dobra pokritost ¢rk, dvoj¢kov in troj¢kov, kar kaze na to, da so ve¢inoma
ze prisle do izraza besede, ki imajo povprecno le okoli tri ¢rke.

Tabela 6: Stevila in delezi vseh ¢rk, dvojekov in trojékov za venetski jezik po zagetnih érkah

Zadetne Stevila Delezi v odstotkih
Crke crke dvojcki trojcki crke dvojcki trojcki

A 738 555 255 9,37 10,29 7,57
E 677 489 250 8,59 9,07 7,42

I 1371 578 417 17,40 10,72 12,38
O 991 678 308 12,58 12,57 9,14
U 308 214 174 3,91 3,97 5,17
B 62 56 49 0,79 1,04 1,45
C 86 87 63 1,09 1,61 1,87
D 131 122 109 1,66 2,26 3,24
G 175 160 60 2,22 2,97 1,78
H 31 18 14 0,39 0,33 0,42
K 259 192 126 3,29 3,56 3,74
L 240 171 128 3,05 3,17 3,80
M 248 180 153 3,15 3,34 4,54
N 542 330 209 6,88 6,12 6,21
P 101 89 81 1,28 1,65 2,40
R 366 272 230 4,65 5,04 6,83
S 469 274 208 5,95 5,08 6,18
S 59 44 33 0,75 0,82 0,98
T 718 615 300 9,11 11,40 8,91
\' 284 249 183 3,60 4,62 5,43
Z 23 20 18 0,29 0,37 0,53
VSE 7879 5393 3368 100 100 100
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Dodatna primerjava

Primerjava po skupinah

Primerjava ¢rk kaze na preglase ¢rk podobne izgovorjave v navedenih jezikih, zato
primerjava po ¢rkah ni najbolj$a in jo je treba nadomestiti s skupinami ¢rk podobne
izgovorjave tako, kot so bile Ze dosedaj izvrSene nekatere primerjave [31-33]. Razli¢ne
preglase podajata tudi Jan Kollar [34] in V. P. Nik¢éevi¢ [35] in njuna graf sta podana na

sliki 1 in 2.
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Slika 1: Preglasi soglasnikov Jan Kollar Slika 2: Preglasi samoglasnikov V. P. Nikéevi¢

Primerjali bomo uporabo ¢rk venetskih, retijskih, starofrigijskih in mesapskih napisov
tudi s slovens¢ino in z latin$¢ino.
Primerjane so ¢rke po skupinah kot so podane v literaturi [36].

Primerjava po posameznih skupinah ¢rk je podana v tabelah 7, 8, 9 in 10.

Tabela 7: Primerjava deleZev samoglasnikov

VEN RET FRI MES SLO LAT
51,84 | 51,72 | 52,50 | 51,65 | 46,15 | 4547

Primerjava jezikov

Delezi samoglasnikov: a, e, i, 0 in u

Primerjava kaze bistveno ujemanje venet$¢ine, retij$¢ine, starofrigij$¢ine in mesaps¢ine,
slabse ujemanje s slovens¢ino in najslabse z latin$¢ino.

Tabela 8: Primerjava delezev zvo¢nikov
Primerjava jezikov VEN | RET FRI MES SLO LAT
Delezi zvo¢nikov: m, n,, rin v 21,32 | 20,38 19,08 19,57 | 23,50 | 22,98

.....

venet$cino in lating¢ino in najslabse s slovenscino.
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Tabela 9: Primerjava deleZev zvenecih soglasnikov

Primerjava jezikov VEN RET FRI | MES SLO LAT
Delezi zvenecih soglasnikov: b, d, g, zinz | 4,96 4,26 574 18,96 9,71 4,46

- Primerjava kaze dobro ujemanje venetscine, retij$¢ine, starofrigijs¢ine in latins¢ine,
slabse ujemanje z mesapsc¢ino in najslabse s slovenséino.

Tabela 10: Primerjava delezev nezvenecih soglasnikov

Primerjava jezikov VEN RET FRI MES SLO LAT
Delezi nezven. soglas.: p, t, s, 8, ¢, k, hinc | 21,88 23,64 22,68 19,82 20,64 26,09

- Primerjava kaze dobro ujemanje venet$¢ine, starofrigij$¢ine, mesaps¢ine in slovenscine,

.....

Najpomembnejsa je primerjava s samoglasniki, ki imajo tudi dale¢ najveéji delez
med znacilnimi skupinami ¢rk oziroma glasov, in ta primerjava kaze na boljse ujemanje

.....

UteZeno ujemanje

Utezeno ujemanje po vseh skupinah

Utezeno ujemanje po navedenih $tirih skupinah izvr§imo glede na primerjalni
jezik jezikoslovcev latin§¢ino. Upostevane so razlike delezev posameznih skupin ¢rk v
posameznem jeziku glede na lating¢ino, razmerje pa je zmnozek teh razlik in utezi, ki
so delezi latinskih ¢rk po istih skupinah.

UteZena primerjava uporabe ¢rk je podana v tabelah 11, 12 in 13.

Tabela 11: UteZeno ujemanje po vseh skupinah glede na latin§¢ino

Jezik VEN RET FRI MES SLO LAT
Samoglasniki 51,84 51,72 52,50 51,65 46,15 45,47
Razmerje 330,22 323,25 369,08 319,20 31,38 0,00
Zvoéniki 21,32 20,38 19,08 19,57 23,5 22,98
Razmerje 38,15 59,75 89,62 78,36 11,95 0,00
Zvenedi soglasniki 4,96 4,26 5,74 8,96 9,71 4,46
Razmerje 2,23 0,89 5,71 20,07 23,42 0,00
Nezven. sogl. 21,88 23,64 22,68 19,82 20,64 26,09
Razmerje 109,84 63,92 88,97 163,58 | 142,19 0,00
Vsota razmerij 480,44 447,81 553,37 581,21 | 208,94 0,00

.....

- Latin$¢ini je dale¢ najblizja slovenséina, ki ji na precej$nji razdalji slede retij$¢ina,
venetscina, frigij§¢ina in mesapscina.
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Utezeno ujemanije po treh skupinah

Tabela 12: UteZeno ujemanje po treh skupinah

Jezik VEN RET FRI MES SLO LAT
Samoglasniki 51,84 51,72 52,50 51,65 46,15 45,47
Razmerje 330,22 323,25 369,08 319,20 31,38 0,00
Zvoéniki 21,32 20,38 19,08 19,57 23,5 22,98
Razmerje 38,15 59,75 89,62 78,36 11,95 0,00
Soglasniki 26,84 27,90 28,42 28,78 30,35 30,55
Razmerje 113,34 80,96 65,07 54,07 6,11 0,00
Vsota razmerij 481,71 463,96 523,77 451,63 49,44 0,00

- Latin$¢ini je dale¢ najblizja slovens¢ina, ki se ji je precej pribliZala in ji na precejs$nji

.....

UteZeno ujemanje po dveh skupinah

Tabela 13: Utezeno ujemanje po dveh skupinah

Jezik VEN RET FRI MES SLO LAT
Samoglasniki 51,84 51,72 52,50 51,65 46,15 4547
Razmerje 330,22 323,25 369,08 319,20 31,38 0,00
Soglasniki 48,16 48,28 47,50 48,35 53,85 53,53
Razmerje 287,46 281,03 322,79 277,29 17,13 0,00
Vsota razmerij 617,68 604,28 691,86 596,48 48,51 0,00

- Latin$¢ini je dale¢ najblizja slovenscina, ki ji na precejsnji razdalji slede mesapsc¢ina
retij$¢ina, venets$c¢ina, frigij$¢ina.

- Samo mesapscina je spremenila svoj poloZaj za tri mesta pri zdruzitvi nezvenecih in
zvenecih soglasnikov, kar pomeni, da je imela precej preglasov ¢rk med navedenima
skupinama.

- Tudi slovens¢ina ima veliko teh preglasov, kar pa se je pokazalo le v ve¢ji blizini glede
na latins¢ino.

Vrstni red in jezikovne razdalje so zelo podobne pri zadnjih dveh primerjavah, ki sta
zato tudi najprimernejsi za ugotavljanje $irSega izbora jezika razumevanja.

Tockovanje ujemanja

Tockovanje ujemanja izvedemo za posamezen jezik s primerjavo glede na latinscino.
Najbolj$e ujemanje tockujemo rastoce z 1, 2, 3, 4 in 5. Izra¢uni z upostevanjem delezev
latin$¢ine in to¢kovanega ujemanja, je prikazano v tabeli 14.
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Tabela 14: Tockovanje in izra¢un primerljivega ujemanja z latin§¢ino

Tockovanje % lat.| VEN | RET | FRI | MES | SLO VEN RET FRI MES SLO
Samoglasniki | 45,47 | 4 3 |5 2 1 | 181,88 136,41 | 227,35| 90,94 | 45,47
Zvo¢niki 22,98 3 |4 5 1 4596 68,94 | 91,92 114,90 22,98
Zven. sogl. 546| 2 1 |3 4 5 10,92 5064 16,38| 21,84| 27,30
Nezv. sogl. 26,09 3 1 |2 5 4 78,27 | 26,09| 52,18| 130,45| 104,36
Skupaj 100| 11 8 (14 | 16 | 11 | 317,03| 237,08 | 387,83 | 358,13 | 200,11

in starofrigij$¢ina.
- Razmerje jezikov je podobno utezenemu razmerju, razdalje pa so seveda razli¢ne,
saj je namesto razlike upostevano toc¢kovanje.

Pri vseh primerjavah izstopajo dobre povezane primerjanih predanti¢nih jezikov, slabse
povezave s slovensc¢ino in najslabse povezave z latins¢ino. Slabse povezave s slovens¢ino v
dobri meri pogojujejo primerjave nare¢nih jezikov venetscine, retijs¢ine, starofrigijs¢ine
in mesap$¢ine z normiranim jezikom slovens¢ino.

Primerjava ve¢ dimenzionalne analize z uteZenim izracunom

Primerjali bomo samo venet§¢ino, ki najbolje ustreza povpredju utezenega racuna,
ki je: (617,68 + 604,28 + 691,86 + 596,48) / 4 = 627,575, glej tabelo 13.

Upostevani so jeziki, ki so po ve¢dimenzionalni raziskavi ¢rkovno bliZje predanti¢nim

.....

v tabeli 15, uteZena primerjava pa v tabeli 16.

Tabela 15: Primerjava delezev ¢rk po skupinah za navedene jezike

Jezik VEN | SL SI FI (0N} CS ES GR | ET BQ | LA

samoglasniki | 51,84 | 46,15 | 49,76 | 49,13 | 44,55 | 48,75 | 48,50 | 51,29 | 47,06 | 51,15 | 46,67
zvo¢niki 21,32 | 23,50 | 19,32 | 24,56 | 20,05 | 19,89 | 20,65 | 19,44 | 27,29 | 19,70 | 20,96
soglasniki 26,84 | 30,35 | 30,92 | 26,31 | 35,40 | 31,36 | 30,85 | 29,27 | 25,65 | 29,15 | 32,37

Tabela 16: Utezena primerjava delezev ¢rk po skupinah za navedene jezike

Jezik VEN | SL SI FI oS CS ES GR | ET BQ | LA
samoglasniki | 51,84 | 46,15 | 49,76 | 49,13 | 44,55 | 48,75 | 48,50 | 51,29 | 47,06 | 51,15 | 46,67
razmerje 0,00 | 295,0 | 107,7 | 140,6 | 377,7 | 160,1 | 173,2 | 28,6 | 247,8 | 35,9 | 268,1
zvoéniki 21,32 | 23,50 | 19,32 | 24,56 | 20,05 | 19,89 | 20,65 | 19,44 | 27,29 | 19,70 | 20,96
razmerje 0,00 | 46,50 | 42,70 | 69,10 | 27,00 | 30,50 | 14,20 | 40,00 | 127,4 | 34,60 | 7,80
soglasniki 26,84 | 30,35 | 30,92 | 26,31 | 35,40 | 31,36 | 30,85 | 29,27 | 25,65 | 29,15 | 32,37
razmerje 0,00 | 94,2 | 109,6 | 14,20 | 229,6 | 121,4 | 107,5 | 65,10 | 32,00 | 62,10 | 148,6
Skupaj 0,00 | 435,7 | 260,0 | 223,9 | 634,4 | 312,1 | 294,9 | 133,6 | 407,2 | 132,6 | 424,5
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- Venet$¢ini sta najblizje baskovséina in gr$¢ina, slede fin$¢ina, stara slovenscina,
eston$¢ina in starocerkvena slovanscina, bolj oddaljene so etrus¢anséina, latin$¢ina
in slovens¢ina, najbolj oddaljena pa je oskij$¢ina.

- Vvec dimenzionalni raziskavi sta venet§¢ini najblizje starocerkvena slovanscina in
stara slovens¢ina, ki jim slede gr§c¢ina, fin$¢ina, micens¢ina, latin$¢ina, bene¢anscina,

- Izrazito izstopa baskovscina, ki je iz zadnjega mesta prisla na prvo mesto. Ocitno
je mozna vedja razlika pri vrednotenju pogostosti posameznih glasov v primerjavi s
primerjavo po skupinah glasov podobne izgovorjave.

- Slovenski in latinski jezik sta zamenjala mesti, saj so ugotovljene vsebnosti glasov
drugacne, kar pomeni, da ni bila upostevana enaka izbira besedil.

Rezultat nedvoumno pokaze, da primerjava ¢rk poda le en vidik, ki ga je treba
dopolniti z drugimi znanji iz podro¢ij zgodovine, jezikoslovja, zgodovinskega jezikoslovija,
arheologije, genetike in drugih ustreznih znanstvenih podrodij.

Dosedanje raziskave

Raziskava [37] je potrdila, da je venetski jezik po uporabi ¢rk bistveno bolj podoben
slovenskemu jeziku kot pa latins¢ini.

Raziskava [38] je potrdila, da je retijski jezik po uporabi ¢rk bistveno bolj podoben
venetskemu in slovenskemu jeziku kot pa latin$¢ini.

Poglobljena ve¢ razseznostna raziskava [7] je potrdila, da so retijski, venetski,
starofrigijski in etru$¢anski jezik po uporabi ¢rk bistveno bolj podobni staroslovenskemu
jeziku kot pa latin§¢ini.

Razprava

Primerjave ¢rk so pokazale razli¢nost posameznih preglasov ¢rk podobne izgovorjave
v razli¢nih jezikih, zato so ustreznej$e primerjave po skupinah glasov podobne izgovorjave,
ki so pokazale zelo dobro ujemanje. Ve¢je razlike s sloven$¢ino so posledica primerjav
jezikom slovens¢ino.

Primerjave dvojckov predanti¢nih slovanskih jezikov kazejo Ze povezave z besedami,
saj je povpre¢na dolzina besed v obravnavanih jezikih okoli tri ¢rke in dvojcki predstavljajo
ze 2/3 povprecne dolzine besed. Primerjave teh jezikov pisanih v nare¢jih, z normiranimi
jeziki niso ustrezne, saj ima Ze slovens¢ina precej daljSe besede. Primerjava z nerazumljenimi
poljubnimi imeni jezikoslovcev pa ni ustrezna, saj so njihove povpre¢ne besede Se enkrat
daljse.

Primerjave trojckov $e bolj nakazujejo besede, saj trojcki predstavljajo ze povprecno
dolzino besed v obravnavanih jezikih, zato taka primerjava ni smiselna. Primerjava teh
jezikov pisanih v nare¢jih, z normiranimi jeziki in z nerazumljenimi besedami jezikoslovcev
ni ustrezna, saj so njihove povpre¢ne besede $e enkrat daljse.
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Primerjave dvojc¢kov in troj¢kov so vprasljive celo pri normiranih jezikih, saj ima
latin§¢ina s povpre¢no dolzino 6,17 ¢rke v povpreéju 5,17 dvojckov in 4,17 trojckov,
slovensc¢ina pa ob povpre¢ni dolzini besed 4,55 ¢rke le 3,55 dvojckov in le 2,55 trojckov.
Slovensc¢ina ima zato le 69 % dvojckov in le 61 % trojckov glede na latins¢ino in glede
na povpre¢no dolzino besede.

Najustreznejsa primerjava

Primerjave pogostosti posameznih ¢rkovnih glasov so sicer ustrezne, vendar jih je
smiselno zamenjati s primerjavami pogostosti med skupinami érk podobne izgovorjave.
Tudi pri razliénih ¢rkovnih primerjavah so pomembne razlike, zato je najustreznejsa
primerjava uteZeno razmerje po zdruzenih skupinah samoglasnikov, zvo¢nikov in
soglasnikov ali celo samo samoglasnikov in soglasnikov.

Namesto primerjav dvoj¢kov in troj¢kov je ustrezna primerjava besed po zacetnih
¢rkah tako kot so zajete v slovarjih in so temeljna znadilnost vsakega jezika. MoZzne pa
so tudi primerjave besed po zadnjih ¢rkah, saj so kon¢nice znacilne za posamezne jezike,
pa tudi za posamezna narecja, ki pa morajo biti strokovno normirana.
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Povzetek

Jezikovne primerjave pogostosti posameznih ¢rk, njihovih dvojc¢kov in troj¢kov dajejo
razli¢ne rezultate in za ustrezno izbiro jezika razumevanja starih napisov so te razlike
ovrednotene. IzvrSene so primerjave glede na obsege posameznih skupin jezikov in glede
na povpreéne dolzine besed, ki so znacilnost posameznih jezikov in njihovih naredij.

Analize kazejo ustreznost primerjav normiranih jezikov z nare¢nimi jeziki le pri
uporabi ¢rk. Bistvena odstopanja pa so pri primerjavah normiranih jezikov z nare¢nimi
jeziki pri dvojckih in troj¢kih. Ta odstopanja so poleg razli¢nih obsegov in raznovrstnih
nare¢nih oblik predvsem zaradi razlicnih povpre¢nih dolzin besed, ki so znacilnost
posameznih jezikov in naredij.

Primerjave posameznih ¢rk dajejo nepregledne rezultate, saj so predvsem v nareéjih
prisotni $tevilni preglasi, ki so najpogostejsi v skupinah posameznih ¢rk glede na njihovo
izgovorjavo. Lo¢imo samoglasnike in soglasnike, ki se dele na zvo¢nike in nezvo¢nike, ki se
dele na zvenece in nezvenece soglasnike. Najbolj povedne so uteZene primerjave zdruzenih
skupin: samoglasnikov, zvo¢nikov in nezvo¢nikov ali le soglasnikov in samoglasnikov.
Ti primerjavi sta posebno primerni za oZji izbor ustreznega jezika razumevanja.



