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Abstract
COMPARISON OF DECIPHERMENTS OF NOVILLARA STELE

Novillara inscription from 6™ century BC on smooth sandstone is in Picene language
and because of it’s exceptionality it gave rise to much interest by historical linguists while
officialy it is still considered to be undeciphered. On the front side there is a lavishly
illustrated inscription whereas on the back there is picture that could explain the contents
of the inscriptin.

In the surrounding of Picene there are ancient inscriptions which can be understood in Slavic
languages and also in this case such understanding gave suitable results. Horak’s Czech
translation based on somewhat different transliterations but it reaches the understanding
demands. Use of Slovene gave rise to good results and decipherment and confirms Slovene
language as a useful tool for decipherment of ancient Slavic inscriptions.

Uvod

Staroselci tega obmocja so poseljevali tudi celotno obmocje severnega Jadrana, ki je
bilo med zadnjo poledenitvijo nizje za 100 metrov in je bilo kopno do Zadra. Apenini pa
so lo¢evali vzhodni in zahodni del poselitve Apeninskega polotoka, saj je bila tam stalna
poledenitev do visine 1200 [1].

Po otoplitvi v obdobju od 15. do 10. tiso¢letja pred sedanjostjo je bilo takratno kopno
do Zadra poplavljeno za 60 metrov viine, zato je bilo kopno le $e v severnem Jadranu
brez globljega Kvarnerskega zaliva. Tako stanje je trajalo okoli 1000 let, ko se je morje zelo
hitro, v obdobju okoli 1000 let, dvignilo na sedanjo raven zaradi dotoka iz Atlantskega
oceana. Dotedanjo skupno poselitev je dvig gladine razdelil na dvoje, vendar sta poselitvi
obeh strani Jadranskega morja zadrzali veliko skupnih znacilnosti [2-3].

Mozna bi bila zgodovinska in jezikovna podobnost z mesapskimi napisi, ki so jih
nasli na jugovzhodnem delu Apeninskega polotoka in naj bi jih napisala ljudstva, ki so
se priselila (ali so morda kar ostala) z druge strani Jadranskega morja. V arheologiji to
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hipotezo podpirajo podobnosti v kerami¢nih in kovinskih predmetih na obeh straneh
Jadrana. S staliS¢a jezikoslovja pa povezava med mesap$cino in ilir§¢ino ni zanesljivo
dokazana in v celoti sloni na podobnosti osebnih in krajevnih imen [4-6].

Iliri so v zgodovinskih zemljevidih vpisani na obeh straneh Jadrana, kar potrjuje
prvotno poselitev v zadnji ledeni dobi. Treba je lo¢iti med upravnim pomenom Ilirija
in narodnim ali jezikovnim pomenom. Ime ilirski v pomenu slovanski pa se je ohranjal
vse do 19. stoletja za ozemlje na zahodnem delu jadranskega morja, na vzhodnem pa je
v rabi $e sedaj. Ilir§¢ina pri starih piscih pomeni slovans¢ino. Pomen ilirski za skupino
juzno slovanskih jezikov ali za posamezni jezik je bil uveljavljen pri jezikoslovcih $e v
zacetku 19. stoletja [7-8].

Koprski $kof P. Naldini je leta 1710 pisal za jezik v Istri »qua Sclava seu Illirica« [9].
Jezikoslovec G. Sergi je Se v zacetku 20. stoletja ugotovil, da narecja v severni Italiji ob
Jadranskem morju vsebujejo ilirski substrat, ki sega celo do juga polotoka. Navajal je
slovanski izvir za staroselce, za katere se je po rimskem pravu uporabljalo ime ilirski
[10]. Te navedbe so podane v literaturi [7].

Picenci in Mesapci so mozen ostanek prvotne poselitve skupnega severnojadranskega
obmodja, saj so poselitve in jeziki mnogo trajnejsi kot so mislili prej in Teorija kontinuitete
to izdatno potrjuje. Prav to obmocje z Balkanom naj bi bilo najstarej$a evropska
staroslovanska poselitev, ki zajema mnoga ljudstva, predvsem Venete in Starotrakijce, ki so
zapustili predanti¢ne napise razumljive na slovanskih osnovah. Avtor Teorije kontinuitete
zgodovinski jezikoslovec Mario Alinei glede nasih prednikov izjavlja: »The totally absurd
thesis of the so called ‘late arrival’ of the Slavs in Europe must be replaced by the scenario of
Slavic continuity from Paleolithic, and the demographic growth and geographic expansion of
the Slavs can be explained, much more realistically, by the extraordinary success, continuity
and stability of the Neolithic cultures of South-Eastern Europe (the only ones in Europe
that caused the formation of tells)« [11-13].

Picene omenja tudi J. P. Mallory, ki navaja prepis besedila Novilara in mnenje, da
jezikoslovci niso odlod¢ili ali je picenski jezik indoevropski ali ne, strinjajo pa se, da nobena
beseda napisa ne more biti zanesljivo prevedena [14].

Ime Piceni

Ime Piceni, Picen - Pelen, izvira iz njihovega znanja peke kruha - Picenum panis,
saj Jan Kollar navaja Plinija «Durat sua Piceno in panis inventione gratia...« in dodaja,
da so pogosta imena ki sledijo prehrani: konjejedci, ribojedci itd [15].

Beseda pecen se pojavi tudi na etru$¢anskem krozniku iz 6. do 5. stoletja pred Kr.,
ki ga jezikoslovci pre¢rkujejo — mi venelus leceniies [16:653] in pojasnjujejo z imeni - Io
(sono) di Venel Leceniie [17:182]. To¢no pre¢rkovanje in razumevanje napisa je podano
pri obravnavi venetskih napisov s pre¢rkovanjem - MIV EN ELU SPECENTI IES, kar v
prevodu pomeni - Mili eno jelo speceno jes [18:167].

Jan Kollar navaja tudi slovanski izvor imen dveh vrhov, devet voda, devetnajst mest in
§tiri sestavljena imena, na picenskem obmo¢ju. Nekatera imena niso prepricljiva, ve¢ina
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pa ima ocitno slovansko razumevanje. Podaja tudi obravnavo in razumevanje krajSega
napisa na kipu in nekaj daljSega na kamnu [15].

Napis Novillara

Napis Novillara iz 6. stoletja pr. Kr. je na gladki plo$¢i iz pes¢enjaka napisan v severno
vzbuja zanimanje zgodovinskih jezikoslovcev in kljub nekaj poskusom razumevanja
uradno velja za nerazumljenega. Na prednji strani je lepo berljiv in ilustriran napis v
etrusc¢anski pisavi, na zadnji strani pa je slika, ki naj bi pojasnjevala vsebino napisa. Napis
je pisan iz desne proti levi, besede pa so deljene s presledki. Zadrega je pri novih vrsticah,
kjer ta delitev ni jasna, saj se beseda v novi vrsti lahko $e nadaljuje. Na zadnji strani je
slika, ki naj bi ponazarjala lovske motive [19-23]. Razvidno je, da je napis izdelan mnogo
natancneje kot pa slika, ki je precej preprosto oblikovana. Obmocje picenskega jezika je
prikazano na zemljevidu 1 [24].

Zemljevid 1: Obmocje picenskega jezika v SirSem okolju [24]
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Opis najdbe

Prednja stran z napisom in zadnja stran s sliko sta prikazani na slikah 1 in 2.

Slika 1: Napis Slika 2: Slika

Na sprednji strani je lepo ilustriran napis v 12 vrsticah. Zunanji del je okrasen z
valovitim ornamentom, ki ni usmerjen, podstavek pa s ¢rkami C, ki kazejo smer branja
napisa to je od desne proti levi, tako kot se berejo starejsi venetski napisi. Notranji del
ilustracije predstavlja 6 povezanih son¢nih koles — po tri na vsaki strani. Na vrhu so
tri znamenja: na levi je trikotnik, ki se pojavi tudi na zadnji strani, na desni je kriz s
$tirimi prameni, na sredini pa je lepo oblikovano kolo s petimi pre¢niki, prav tako kot
na situli in Va¢. Razumevanje simbolov je pomembno: en spomenik, dve njegovi strani,
levo trikotnik, desno kriz s $tirimi kraki, sredi kolo s petimi pre¢niki, vse obdaja Sest
povezanih son¢nih koles. Zajeta so vsa $tevila od ena do Sest, dvojnik zaklju¢nega $tevila
pa daje $tevilo vrstic napisa. Preve¢ smiselnosti je v avtorjevem delu, da bi upodobljeno
simboliko lahko imeli za slu¢ajno.

Na zadnji strani sta dva simbolna znaka zgoraj kolo in levo trikotnik. Ker se oba
pojavita tudi na sprednji strani in je kolo razli¢no, saj ima le $tiri pre¢nike, verjetno
predstavljata Stevili tri in Stiri. Na zgornjem delu je 5 ¢loveskih postav v delovanju, saj
imajo trije verjetno moski v rokah kopja, ena znacilno Zenska s $ir§imi boki ima v roki
palico ali srp, morda tudi ribo, manj znacilna postava, verjetno tudi Zenska, pa ima morda
v roki tudi vodoravno kopje, ki pa je zaradi prekrivanja z drugo postavo le nakazano ali
pa nekaj podaja zraven stoje¢emu moskemu s kopjem.
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Srednji del, ki lo¢uje zgornji in spodnji del, je ve¢pomenski: lahko predstavlja spolno
zdruzitev, pocitek, plavanje ali smrt. Najverjetneje predstavlja tri mrtve: levo, desno in
v sredini.

Spodnji del predstavlja bodisi lov, bodisi pastirstvo. Osebi imata v rokah sicer kopja,
saj sta vidni osti, ni pa izklju¢eno da gre za pastirstvo.

Ce obdrzimo isto simboliko, sta spodaj dve osebi, sledi trikotnik, na vrhu je kolo
s $tirimi precniki, pod njim pa pet oseb. Manjka $tevilo 6, ki je morda upodobljeno v
srednjem delu, ki je ve¢pomenski. Ce sestejemo vse upodobljene osebe in simbola dobimo
zopet Stevilo 12, torej Stevilo vrstic napisa. Isto tevilo dobimo, ¢e simbola zamenjamo
z upodobljenima zivalma.

Mozno je tudi razumevanje slike od zgoraj, ko od petih zgornjih stojecih oseb, po smrti
treh oseb lezecih v sredini, ostaneta le Se dve stojeci osebi, ki sta upodobljeni spodaj.

Iz slike ni moZno nedvoumno sklepati na vsebino napisa, saj je moznih ve¢ razli¢nih
pomenov. Najverjetneje gre za nagrobni napis ob smrti ve¢ oseb, bodisi ubitih v boju,
bodisi umrlih zaradi kake huj$e nalezljive bolezni.

Precrkovanje

Pre¢rkovanje je lazje, saj so ¢rke lepo pisane in v vecini tudi lepo ohranjene. Imamo
ve¢ precrkovanyj, ki jih lahko primerjamo med seboj. Za ustrezno pre¢rkovanje napa¢no
precrkovani ¢rkovni znaki ne smejo preseci 10 % ¢rk napisa. Primerjamo Stiri pre¢rkovanja,
ki so podana po navedenem vrstnem redu.

Splet [19]
Poultney [20]
Horak [21-22]
Vodopivec

Pri Horaku je upostevana ¢rka S in ne dvoglasnik SC, ki je mozna sprememba glasu
zaradi ¢e$kega govora pri prevajanju.

Pri spletu in Poultneyu pa je posebej prikazano napa¢no precrkovanje ¢rkovnega
znaka M kot S, saj se praviloma precrkuje kot S.

Vse ¢rke Napacéne Crka S

MIMNIS ERUT SAARES TADES 3

MIMNIS ERUT GAARES TADES 4

MIMNIS ERUT CAARES TAJAES 2
MIMNIS.ERUT.SAARES.TADES 21

ROTNEM UVLIN PARTENUS 1 1
ROTNEM UVLIN PARTENUS 1

ROTNEM UVLIN CARTENUS 1 0

ROTNEM.UVLIN.PARTENUS 19
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NOUEM ISAIRON TET
POLEM ISAIRON TET
COLEM ISAIRON TET
NOLEM.ISAIRON.TET

SUT TRAT NEMI KRUVS
SUT TRAT NESI KRUS?

MUT TRAT NEMI KRUVE
MUT.TRAT.NEMI. KRUVS

TENAS TRUT IPIEM ROTNEM
TENAG TRUT IPIEM ROTNEM
IESIC TRUT ISEM ROTNEM
TENAS.TRUT.IPIEM.ROTNEM

LUTUIS TALU ISPERION VUL
LUTUIS THALU ISPERION VUL
LUTUIS HALU ISCERION VUL
LUTUIS.TALU.ISPERION.VUL

TES ROTEM TEU AITEN TAMUR
TES ROTEM TEU AITEN TASUR

TES ROTEM TEU AITEN TAMUR
TES.ROTEM.TEU.AITEN.TAMUR

SOTER MERNON KALATNE
SOTER MERPON KALATNE
SOTER MERCON KALATNE
SOTER.MERNON.KALATNE

NIS VILATOS PATEN ARN
NIS VILATOS PATEN ARN
NIS VILATOS CATEN ARN
NIS.VILATOS.PATEN.ARN

UIS BALESTENAS ANDS ET
UIS BALESTENAG ANDS ET
UIS BALESTENAC ANJAS ET
UIS BALESTENAS.ANDS.ET

?2UT IAKUT TRETEN TELETAU
SUT LAKUT TRETEN TELETAU
NUT IAKUT TRETEN TELETAU
NUT.LAKUT.TRETEN.TELETAU

15

16

20

21

21

18

18

19

21
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NEM POLEM TINU SOTRIS EUS
NEM POLEM TISU SOTRIS EUS

NEM COLEM TIMU SOTRIS EUS 1 0
NEM.POLEM.TIMU.SOTRIS.EUS 21
Razlika
Skupaj 230 21 16 5
27 16 11
18 0 18
Avtor Vse napacne ¢rke Brez érke §
Splet [19] 21 9,13 % 5 2,17 %
Poultney [20] 27 11,74 % 11 4,78 %
Horak [21-22] 18 7,83 % 18 7,83 %
Vodopivec 0 0,00 %

Preérkovanji Splet in Poultney ne izpolnjujeta pogoja manj kot 10 % napak, vendar bi
bila ob zanemarjanju napaénega pre¢rkovanja ¢rke S tudi ustrezna. Najve¢ nedoslednosti
precrkovanja je zaznati pri Horaku.

Pre¢rkovalci ne pi$ejo pik, ampak uporabljajo presledek, kar ni dosledno, ne spremeni
pa niti delitve niti pomena.

Vodopivec je po skrbnem pregledu slike uposteval pravilna dosedanja pre¢rkovanja
in prav povsod obdrzal dosedanje najverjetnej$e pre¢rkovanje.

Crkovne sorodnosti

Primerjava delezev ¢rk po znacilnih skupinah

Pisava je najbolj podobna etru$¢anski, zato primerjamo pogostost pojavljanja ¢rk
in skupin ¢érk z etru$¢anskimi, pyrgijskimi, venetskimi, umbrijskimi, latinskimi in
slovenskimi besedili [24-30]. Primerjava delezev je podana v tabeli 1, primerjava tockovanja
in uteZzenih delezev pa v tabeli 2.

Tabela 1: Primerjava delezev po posameznih skupinah v odstotkih

Primerjava jezikov VEN | SLO LAT | PYR | UMB | ETR | NOV

Delezi samoglasnikov
a, e i,oinu

52,18 | 46,14 | 45,47 | 49,06 | 49,08 | 41,91 | 41,74

Delezi zvoc¢nikov

. 21,46 23,51 22,98 27,5 21,90 28,39 29,57
m,nlrinv

Delezi zvenecih soglasnikov | 5 | 971 | 546 | 281 | 1,87 | 269 | 130
b,d, g zinz

Delez1vnefzvene.c1h soglasnikov 2133 | 2064 | 2609 | 20,63 | 27.15 | 27.01 | 27.39
pts$¢khinc

- Ujemanje pri samoglasnikih: etr, lat, slo, pyr, umb, in ven
- Ujemanje pri zvoc¢nikih: etr, pyr, slo, lat, umb in ven
- Ujemanje pri zvenecih soglasnikih: umb, etr, pyr, ven, lat in slo

- Ujemanje pri nezvenecih soglasnikih: umb, etr, lat, ven, slo in pyr
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Tabela 2: Primerjava to¢kovanja in utezenih deleZev glede na napis Novilara

Tockovanje od 1 do 6 Skupaj Utezeno z delezi Skupaj
Etruséanski 6+6+5+5 22 251,46+170,34+13,45+135,05 570,75
Latinski 5+3+2+4 14 227,35+ 68,94+10,92+104,36 411,57
Slovenski 4+4+1+2 11 184,56+ 94,04+ 9,71+ 41,28 329,59
Pyrgijski 3+5+4+1 14 147,18+137,50+11,24+ 20,63 316,55
Umbrijski 242+4+6+6 16 98,16+ 43,80+11,22+162,90 316,08
Venetski 1+1+3+3 8 52,18+ 21,46+15,03+ 63,99 174,12

Crkovno $teviléno ujemanje po znacilnih ¢rkovnih skupinah je izrazito z etrus¢anskimi,
manjse z umbrijskimi napisi, z latinskimi besedili in s pyrgijskim napisom, $e manjse
s slovenskimi besedili in najmanjse z venetskimi napisi.

Crkovno uteZeno ujemanje po znadilnih ¢rkovnih skupinah pa je izrazito z etrui¢anskimi
napisi, manj$e z latinskimi besedili, ¢ manj$e s slovenskimi besedili, pyrgijskim
napisom in umbrijskimi napisi in najmanjse z venetskimi napisi.

Opazna je bistvena razlika med etru$¢ankimi besedili in napisom na Pyrgijskih zlatih
plos¢icah, kar kaze na razli¢nost posameznih napisov in prav gotovo tudi napis iz
Novillare zaradi enostranske vsebine odstopa po ¢rkovnih znadilnostih.

Ujemanje ¢rk $e ne pomeni tudi izbiro jezika razumevanja, kar je o¢itno ob dobrem

¢rkovnem ujemanje napisa Novillara z napisom na Pyrgijskima zlatima plos¢icama, ki
sta najbolje razumljiva na osnovi slovenskega jezika.

Primerjava deleZev posameznih crk

Pregled delezev uporabe posameznih ¢rk je za navedene jezike podan v tabeli 3 in

prikazan v grafu 1.

Upostevane so le ¢rke predanti¢ni napisov, zato so pri slovenskih besedilih prenesene

¢rke: FkV, Ck C, Tk I; ¢rke Q, X, Y in W pa so izpuséene, upostevana je tudi izgovorjava
kon¢ne ¢érke L kot U. Pri latin$¢ini so prenesene ¢rke; FkV, Qh K, YvIinXhKin S.

Pri samoglasnikih so vidne prerazporeditve: Pyrgijski A se razporedi z O, Novilara
ima uravnotezene, Umbrijski E se razporedi z U, O paz U, etru$¢anski A se razporedi
z O, venetski E se razporedi z I, O pa z U, slovenski in latinski O pa se razporedita
z U.

Pri soglasnikih so razlike velike in kaZejo znacilnosti posameznih jezikov, zato
podrobno primerjamo le napis Novilara: ¢rk C, G, H ni in se verjetno prerazporede
s ¢rko T, ¢rki S in Z se razporedita s ¢rko §, ¢rka K pa bi se razporedila s érko N, ¢rka
R pa se razporedi s ¢rkama Lin V.

Znatilna so odstopanja posameznih ¢rk C, G, H, K, L, M, N, S, §, T in Z, ki pa ne
dajejo skupnih znacilnosti z najblizjima jezikoma etrus¢anskim in umbrijskim, zato
je primerjava po posameznih skupinah ¢rk razliéne izgovorjave ustreznejsa.
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¢rk v odstotkih v obravnavanih jezikih

la in deleZi posameznih

Stevi

Tabela 3:
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Graf 1: Delezi posameznih ¢rk obravnavanih jezikov v odstotkih
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Razumevanje

Glede na vrsto pisave — etru$¢anska, smer pisave — venetska in okolje napisov
razumljivih na slovanskih osnovah, je smiselno predpostaviti jezik razumevanja med
slovanskimi jeziki. Na voljo imamo le dve razumevanji in sicer Horakovo na osnovi
¢edcine in avtorjevo na osnovi slovenscine.

Podrobna primerjava prevajanja

Delovni hipotezi

- Delez prepoznanih ¢rk v posameznem prevodu mora biti najmanj 25 %, in to brez
imen in neprevedenih besed, ¢e zelimo doseli $e sprejemljivo raven razumevanja
obravnavanega besedila.

- Delez prepoznanih besed v posameznem prevodu mora biti najmanj 30 % in to brez
imen in neprevedenih besed, ¢e zelimo doseci Se sprejemljivo raven razumevanja
obravnavnega besedila [31].

Podrobnejsa primerjava je izvedena po dobesednih prevodih tako, da se lahko primerja
v prevodih uporabljene ¢rke in uporabljene besede in sicer:
- po prepoznanih ¢rkah v besedah brez imen, ki so odebeljene in
- po prepoznanih besedah, ki imajo vsaj polovico prepoznanih ¢rk in so podértane

Stevila prepoznanih ¢rk in besed ter vseh besed so podana na koncu vrstic.

Horak
Napacna precrkovanja so odebeljena in niso upostevana, zdruzevanje locenih besed pa je
oznaceno z vprasaji, preglasi so posevno odebeljeni in so primerjalno upostevani.

Podana so $tevila napak in preglasov; uporabljene so okrajsave: napa¢no pre¢rkovanje
- NP, preglas — PR, prepoznane ¢rke — PC, prepoznane besede — PB in vse besede — VB.

1 NP PR PC PB VB
MIM NISC ERUT CA AR ESC TA JA ESC 0 2

My (jim) nic véfic. Co pan je to ji jsem. 11 2 9
We (them) nothing believe. What master is that I am.

2

ROTNEM UVLIN CAR TE NUSC 0 1

Bojem (ubijenim) uvadly, ¢arodéj té zbidaci (nouze). 9 2 5
(By) fight (eradication) wilted, wizard (will put) you (in) indigence.

3

COLEM ISC AI RON TET 0 1

Celkem véstec aj (v) zakladu zlodgj. 7 2 5
Stands (out as) seer also inside thief.

4

MUT TRAT?NEMI KRUVE 1 1

Zmucleni ztracime krve. 12 2 3
Tortured (we are) loosing blood.
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5
I ESCIC TRUT ISCEM ROTNEM 0 5
Ivéstic trapi vésténim, bojem (ubijenim), 8 0 5

And foretelling torment (by) foretelling, eradication,

6
LUTU ISC HALU ISC CERI ON VUL 0 2
litou véstici sani. Véstec 16¢i on  vil, 15 2 7

fierce foretelling dragon.  Seer medicates he fool,

7

TESC ROTEM TEU Al TEN?TAM UR 1 0

téSici ubijenim tél Aj tentam (je) Groda. 17 4 6
enjoying eradication body. Oh gone (is) harvest.

8

SCOTER MER CON KALATNE 0 1

Soucty mér skryvaji $pinavé (kali). 6 1 4
Sums (of) measures hiding filthily.

9

NISC VILATOSC CA TEN ARN 0 1

Nidici vilnost co ten pan 12 3 5
Destroying vileness ~ what the master

10

UISC BAL ESC TE NAC?ANJASC ET 1 2

ujici (bth) bal je. Té zadinaji ji- 11 3 6
ing (god) baalis. You start ea-

11

NUT JIAK UT TRETEN TELETAU 0 1

st jak zvife obétni (ztraceny), teldtko 8 2 5
t as animal sacrifice (lost), (little) calf

12

NEM COLEM TIMU SCOT RI SCE USC 0 1

némé. Vefejné ti vée(soucet). Véru chci zdechnout (ujit). 7 1 2
mute. (In) public you all (sum). Really want (to) die (escape).

Skupaj 3 18 123 24 62

Delez prepoznanih ¢rk je 123/230 = 53,48 %, kar moc¢no prekoracuje postavljeno mejo 25 %.
Delez prepoznanih besed je 24/62 = 38,71 %, kar le malo prekoracuje postavljeno mejo 30 %.

Horak ima tri napake in kar 18 samosvojih precrkovanj, kar zmanjsuje zanesljivost
razumevanja, saj gre lahko za prikrojevanje zapisa.

Namesto ¢rke S uporabi dvoglasnik SC, ki se bolje prilega ceskemu jeziku. Taka
prilagoditev je lahko ustrezna, saj gre za razlicne preglase, ki so pogosto prisotni tudi v
slovenskih narecjih.
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Prevod nima enovite vsebine, niti ne ponazarja dovolj dobro slike na drugi strani napisa,
zato v celoti ni prepricljiv, Ceprav kaze nekatere znacilnosti napisa, ki so prepoznavne v
izbranem jeziku razumevanja.

Na treh mestih se ne drZi locil in zdruzuje besede, ki bi morale biti lolene, kar zmanjsuje
zanesljivost razumevanja.

Prevod slabo sledi prerkovanju in besedam, niti ni v celoti prirejen za podrobno
obravnavo in bi po ustreznem izboljSanju lahko dosegel boljsi izid.

Kljub opazenim pomankljivostim je to dosedaj najboljsi prevod, ki kaze na ustreznost
razumevanja v slovanskih jezikih.

Prosti ceski in angleski prevod

1

My jim nic nevéfime. Co pdn jest, to i ja jsem.

We don’t believe them anything. What a master is, the same I am.
2

Jsi bojem uvadly a ¢arodéj té zbidadi.

You are wilted from fight, eradication and wizard will put you in indigence.
3

Navenek vestec a zaroven uvnitt zlodéj.

He is posing as a seer, but in fact, he is a thief.

4

Zmuceni ztracime krve.

We are loosing blood being tortured.

5

I véstic, trapi nas vé§ténim, ubijenim,

Whilst foretelling, they torment us by foretelling, eradication,

6

litou véstici sani. Véstec, ten viil, 16¢i

fierce foretelling dragon. Foolish seer medicates

7

ubijenim tél a je mu to potésenim. Ach, tatam je Groda.
through eradication of bodies and he is enjoying it. Oh, the harvest is gone.
8

Podvodné, $pinavé skryvaji soucty mér.

They are hiding sums of measures in a filthy manner.

9

Nicici zloba, to je pan-

Destroying vileness is the description of the master-

10

yjici bh bal. Za¢nou té pojidat,

-ing god baal. They start to eat you,

11

jako bys byl obétni zvite, telatko

as if you were a sacrifice animal, as if you were a mute little calf.
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12

némé. Oteviené ti vezmou vie. Véru chci zdechnout.
They’ll take everything from you openly, in public. I really feel I want to die.

Obrazlozitev posameznih besed je podana v navedeni literaturi [21-22].

Vodopivec

1

MIM NIS ERUT SAARES TADE S
Meni nisi rut zares tedaj e

2

ROTNEM UVLIN PAR TE NUS
rotim vil par te nase.

3

NOLEM ISAI RON TET

Golem $el mrtev tebi

4

MUT TRAT NEMI KRUV §

5

TE NAS TRUT IPIEM ROTNEM
Te nas$ trud ispijem rotim.

6

LU TUI § TALU ISPERI ON VUL
le tuoje $lo telo isperi on bol

7

TES ROTEM TEU AI TEN TA MUR
tesi rotim telo aja te ta mrtev.

8

SOTER MERNON KALATNE
Noter mrtev pokopan

9

NIS VILA TOS PATEN ARN

nis vila bos raten ran

10

UIS BALES TE NAS AN D S ET
11

NUT LAKUT TRETEN TELETAU
nut lakoten trepeten telesno

12

NEM POLEM TIMU SOTRI $ E US
nem potem timu notri e je ostal.

Crke

21

19

15

16

20

21

21

18

18

19

21

21

19

14

14

17

15

17

16

17

17

17

PB

VB

Skupaj

230

176

58

76
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Delez prepoznanih ¢rk je 176/230 = 76,25 %, kar ve¢ kot trikrat prekoracuje postavljeno
mejo razumevanja 25 %.

Delez prepoznanih besed je 58/76 = 76,32 %, kar ve¢ kot dvakrat prekoracuje
postavljeno mejo razumevanja 30 %.

Rezultati omogocajo dovolj veliko zanesljivost razumevanja tega edinstvenega, bogato
ilustriranega in najdaljSega picenskega napisa.

Primerjava znacilnih besed, Horak - Vodopivec

Skupno razumljive besede

MIN, NIS, TE, TRAT, ON, TEU, NIS, TE, NEM, TIMU,

Skupno razumljivih je 10 besed ali 10 / 76 = 13,16 % besed in 29 / 230 = 12,61 % ¢rk.
Skupne besede so sicer krajse vendar je njihov pomen razviden.

Razlicno razumljive besede

ROTNEM, KRUV, ROTNEM, PERI, VUL, TES, ROTEM, TELETAU, US

Razli¢no razumljivih besed je sicer le 9 ali 9 / 76 = 11, 82 % besed in 40 / 230 = 17,39
% ¢rk, so pa dalj$e in je razlicno razumevanje odvisno od predvidene vsebine.

Razlicno precrkovane besede
SAARES, TADE, PAR, NOLEM, TE, NAS, TALU, ISPERI, TE, NAS, AN, POLEM
Razli¢no precrkovane besede so pretezno dalj$e in bi ob pravilnem precrkovanju
dale skupno ali razli¢no razumevanje. Teh besed je 12 ali 12 / 76 = 15,79 % besed in 44
¢rkoali 44 /230 = 19,13 % ¢rk.

Skupna sorodnost

Skupna sorodnost obeh prevodov je 31 besed ali 31 / 76 = 40,79 % besed in 113 ¢rk
ali 113 / 230 = 49,13 % ¢rk. Skupna sorodnost precej prekoracuje postavljena kriterija in
potrjuje ustreznost razumevanja v slovanskih jezikih.

V napisu se dvakrat pojavi beseda ROTNEM in enkrat ROTEM s pomenom rotiti - zarotiti,
ki se pojavljajo tudi v venetskih napisih [18, 26-27], a ju Horak prevaja z bojevati se.

Besedi VUL in TELETAU, ki ju Horak prevaja kot vol in telicek, se ne skladata
najbolje s pokopom svojcev, razen Ce bi $lo za njihovo Zrtvovanje pokojnim, kar pa iz
vsebine obeh prevodov ni razvidno.

Pojavijo se tudi znacilne besede: ERUT, RON in RUT s pomenom grob ter MUR in
MER s pomenom mrtev. Ker so v sredini slike najbolj verjetno trije mrtveci, je precej
verjetno, da gre za umrle in za njihov pokop.

Pojavi se nekaj nenavadnih preglasov, ki kazejo na morebitna druga¢na preoblikovanja
jezika v razli¢nih okoljih in razli¢nih vplivih. Preglasi so razvidni tudi iz primerjave
delezev posameznih ¢rk.

Horak ugotavja 62 besed ali 230/62 = 3,71 ¢rk/besedo, kar je ve¢ od pri¢akovane
dolzine 3 ¢rke na besedo. Vodopivec ugotavlja 76 besed ali 230/76 = 3,03 ¢rk/besedo, kar
je blizu pri¢akovani dolzini besed [31-35].
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Kratice / Abbreviations

SK  Slovensko knjizno Literary Slovenian okr
SN Slovensko nare¢no Dialectal Slovenian preg
HK Hrvagko knjizno Literary Croatian prem

PL  Pleter$nikov slovar  Pleter$nik's dictionary ~ prpr

Glosar - Razliice so pisane posevno

MIM
NIS
ERUT
SAARES
TADE

S
ROTNEM
UVLIN
PAR

TE

NUS
NOLEM
NOLEM
ISAI
RON
TET
MUT
TRAT
NEMI
KRUV

S

TE

NAS
TRUT
IPIEM
ROTNEM
LU

TUI

S

TALU
ISPERI
ON
VUL
TES
ROTEM
TEU

Al

TEN

min, men, meni - preg, SN, SK
nis, nis, nisi - preg, SN, SK
rut, grob - SN, PL, SK

zares — preg, SK

tad, tade, tedaj - HK, SN, SK
$e — okr, SK

rotnem, rotim - preg, SN, SK
vil, vile - prem, SK

par - SK

te — SK

nus, nd$, nas - preg, SN, SK
golem, velik - preg, HK, SN, SK
golem, glo, nag — preg, SN, SK
i8ai, Sel — SN, SK

gron, grob - okr, SN, SK

teb, tebi - preg, SN, SK

mut, mat, mat, mati — preg, okr, SN, SK
trat, trati — okr, SN,SK

nemi - SK

kriv - preg, SK

s, si — okr, SN, SK

te, tedaj — okr, SN, SK

nas - prg, SK

trut, trud - preg, SN, SK
pijem, ispijem - SK

rotnem, rotim — okr, preg, SN, SK
le - preg, SK

tui, tvoj — okr, SN, SK

$lo — okr, SK

talu, telo - preg, SN, SK

iperi, isperi — preg, SN, SK

on - SK

bol - preg, SK

tes, teSi — okr, SN, SK

rotem, rotim — preg, SN, SK
teu, telo — okr, preg, SN, SK

ai, aja - okr, preg, SN, SK

te - SK

okraj$ava abbreviation
preglas mutation
premet toss

preglas/premet  mutation/toss

to me
not
grave
really
then
still
conjure
fairies
pair
these
our
great
naked
went
grave
to you
mother
waste
mute
guilty
you are
then

us
trouble, effort
drink off
conjure
just
your
went
body
bathe, clean
he

pain
console
conjure
body
lie

you
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TA
MUR
SOTER
So

TER
MERNON
MERN
ON
KALATNE
NIS
VILA
TOS
PATEN
ARN
UIS
BALES
TE

NAS

AN

D

S

ET

NUT
LAKUT
TRETEN
TELETAU
NEM
POLEM
TIMU
SOTRI

$

E

UsS

ta — SK

mrtev — okr, SK

noter — preg, SK

$0, $el - okr, preg, SN, SK

ter — SK

mrtev — preg, SK

mrtev - okr, preg, SK

on - SK

kalan, pokopan - sin, PL, SN, SK
nis, ni¢ - preg, SN, SK

vila - SK

bos - preg, SK

raten, bojevit — preg, HK, SN, SK
ran, jar — prem, SK

uis, ais — preg, SN, SK

vales, velja$ - preg, SN, SK

te — SK

nas — SK

an, in - preg, SN, SK

d, da - okr,. SN, SK

Se — okr, SK

te — ptem, SK

nut, not — preg, SN, SK

lakot, lakoten - okr, preg, SN, SK
trepeten — okr, SK

telesno - preg, SK

nem - SK

potem - preg, SK

timu, temu - preg, SN, SK
notri - preg, SK

§, e — okr, SN, SK

e, je — okr, SN, SK

ostal — okr, preg, SK; tudi usel

Prosti slovenski in angleski prevod

1

Meni nisi grob zdaj $e zares.
Grave isn't really for me.

2

Nekaj teh nasih vil rotim.
I conjure some of our fairies.

3

Velik $el mrtev tebi.
Great went dead to you.

this

dead

inside

went

and

dead

dead

he

buried

null

fairy

you will
fighting, militant
young, early
ah

walue, worth
you

us

and

that

still

these

inside
hungry
trembling
of body
mute

than

to this
inside

still

is

remain; also escape
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4

Mati trati, kriv si nemi.

Mother waste, mute you are guilty.

5

Tu na$ trud ispijem rote¢.

Here I drink our trouble beseeching.

6

Le tvoje telo je $lo, isperi si bol.

Only your body was gone, you bathe your pain.
7

Tesim, rotim, telo pociva saj je mtrvo.

I console, conjure, body rest while is dead.
8

Noter si mrtev pokopan.

Inside you are dear burried.

9

Ni¢ vila, bo$ bojevit mlad.

Nothing fairy, you will be fighting young.
10

Joj velja$ za nas in da e tam

Oh you value for us that still there

11

not laden, trepetav, telesno

inside, hungry, trembling, bodily

12

nem, potem tam notri je ostal.

mute, than there inside remeined.

Zakljucek

Napis, ki uradno velja za nerazumljenega, je s primerjavo pre¢rkovanja in razumevanja
omogocil dovolj zanesljive zaklju¢ke. Oba primerjana prevoda prekoracujeta postavljeni
zahtevi za $e ustrezno razumevanje in imata tudi precej skupnih besed, med katerimi pa
so nekatere razumljene razli¢no. Slovenski prevod podaja smiselno vsebino in z najbolj$imi
rezultati potrjuje razumevanje na slovanskih osnovah.

Prec¢rkovanje napisa v etrusc¢anski pisavi je dovolj zanesljivo, saj sem lahko obdrzal
dosedanje najboljse pre¢rkovanje posameznih ¢rk. Analiza pogostosti ¢rkovnih skupin kaze
na etrus¢anski jezik, ki pa je razumljiv na osnovi slovanskih jezikov, saj je velika podobnost
tudi s Pyrgijskima zlatima plo§¢icama, ki sta razumljivi v slovenskem jeziku.

Napis lo¢i posamezne besede in tudi vrste pomenijo locitev besed, kar lajsa delitev na
besede, saj je treba deliti le $e besedne sklope. Razumevanje v ¢eSkem jeziku je sicer slabse,
kar je posledica nekoliko druga¢nega prec¢rkovanja, vendar je koristno in kaze na moznost
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razumevanja tudi s pomocjo drugih slovanskih jezikov. Tako razumevanje je pri¢akovano
slabge, saj je ravno slovensc¢ina ohranila najve¢ arhai¢nosti in z naj$tevilénej$imi naredji
nudi vedjo izbiro besednih razlic¢ic. Zaradi velike sorodnosti slovanskih jezikov pa je
pri¢akovano tudi razumevanje tega napisa v drugih slovanskih jezikih.

Rezultati razumevanja v slovenskem jeziku so dovolj dobri za ustrezne zakljucke, zal
pa jih ni mo¢ primerjati z razumevanji drugih picenskih napisov, ki so malostevilni in
bistveno krajsi. Ni pa jih mozno primerjati tudi z razumevanji tega napisa v neslovanskih
jezikih.
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Povzetek

Napis Novillara iz 6. stoletja pr. Kr. je na gladki plos¢i iz pes¢enjaka v severno picenskem
jeziku neznanega izvora in zaradi svoje izjemnosti vzbuja zanimanje zgodovinskih
jezikoslovcev, saj kljub nekaj poskusom razumevanja uradno velja za nerazumljenega.
Na prednji strani je lepo berljiv in ilustriran napis v etru$¢anski pisavi, na zadnji strani
pa je slika, ki naj bi pojasnjevala vsebino napisa.

Okoli picenskaga obmocja so napisi razumljivi na slovanskih osnovah in tudi v tem
primeru je razumevanje dalo ustrezne rezultate. Horakov ¢eski prevod sicer temelji na
nekoliko druga¢nem precrkovanju, a kljub temu izpolnjuje pogoje razumevanja, prevod v
slovens$¢ino pa dosega dobre rezultate in potrjuje razumevanje v slovens¢ini, ki je ohranila
najve¢ arhai¢nosti in z najstevilénej$imi narecji nudi vecjo izbiro besednih razlidic.



